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Men j ]eg har forstaet pa konstruktionen, at de-
private selskaber selvfelgelig er forhindret i at
ga ud og byde i den private sektor, for det her .
gar jo ud pa at kneekke de almene organisatio- -
ner. Og derfor stdr de jo i den situation, at de -
ikke vil kunne g8 ind pa lige fod og konkurrere
med de private bydere. De far en markedssitua-
tion, hvor de bliver udsat for en negativ for- <
skelsbehandling. Det er formentlig i strid med
EU-retten, og jeg vil godt bede ministeren be-
kreefte, at han ikke har veeret i stand til at udrede
det spergsmél. Det henstar ubesvaret.

Man kan jo sa sige, at der er det positive i det,
at det da altid er noget, hvis regeringen frem-
over er indstillet pa at vedtage lovgivning uden’
overhovedet at tage hensyn til, om den strider
mod EU-retten eller gj, ja, uden overhovedet at -
fa det undersogt. Hvis man nu skulle se noget
positivt ved den her sag, sa kan det da ogsé godt
bruges i andre sporgsmal, hvis.det erden méde,
man vil til at lovgive pa. Men det er jo ikke sik-
kert, det er sa fantastisk klogt, for'det betyder, at’
man sd laver noget, der efterfolgende risikerer at
blive underkendt, uden at man ved det pa for-
hénd.

Men jeg haber, at ministeren kan glve en fyl-
destgmende redegprelse for de manglende be-
svarelser pé det spergsmal, som vier v1dne til,
fordi det her skal hastes igennem.

(Kort bemaerkmng)

Lissa Mathiasen (S): : .
Jeg vil godt sige, at jeg finder det ganske ut1l—
fredsstillende, at vi stir med en sag, som kan .
have meget vidtraekkende konsekvenser for sto-
re dele af byggeriet herhjemme. Der er stillet
nogle speorgsmal til ministeren. Der er stillet
konkrete spergsmal om, hvordan det ser ud i
forhold til konkurrenceforvridning: Men vi far -
det svar, at man ikke har undersegt det i de an-
dre lande, og at man ikke har faet svarene. -

Det mindste, man m4 kunne forvente, hvis -
det bare skal vaere en rimelig og ordentlig form
for lovgivning, der foretages herinde, er, at mini-
steren gér pa talerstolen og giver et svar til Fol- -
ketinget. Det er ikke rimeligt, at vi skal sidde og
stemme ved en tred]ebehandlmg uden at'kende
svaret.

Derfor sperger ]eg Kan ministeren give en
garanti for, at det lovforslag, der nu er til tredje
behandling, og som vi om et gjeblik skal stemme
for, ikke vil veere i strid med konkurrenceregler-
ne og altsé dermed ikke vil have EU-retlige

aspekter i sig? Den garanti synes jeg vi har brug
for at f& her, inden vi.stemmer.

(Kort bemeerkning).

Ykonomi- og erhvervsmlmsteren (Bendt
Bendtsen):

Jeg ma jo sige, at nar viherer pé hr. Keld Al- - -
brechtsen, sé er det jo en svada uden lige om, at
man underminerer det almene byggeri, at man
tager fra de darligst stillede til de rige, at deter"
en byggeskandale, at de private nu gar ind i et’
marked, sd vi far lidt mere konkurrence pé byg-
herrerollen. Man skal here meget fm orerne fal—
der af.

54 féar jeg et direkte sp;argsmal omkrmg EU—
retten, det kommer s& ogsa fra Socialdermokrati-
et. Dertil vil jeg gerne svare: Nej, der er jo mulig-
hed for gennem szerlovgivningen at seette ram--
merne for de almene boligorganisationers virke
uden at kreenke EU-regler om fri konkurrence.
Boligpolitikken er ikke omfattet af EU-Traktaten,
og jeg vil gerne sige, at de almene boligorganisa-
tioner kun er i markedet i kraft af saerlovgivnin-
gen, som ikke kraenker EU's regler om fri kon-
kurrence: Der er derfor ikke tale om for: skelsbe-
handling. - : : :

(Kort bemeerkmng)

Keld Albrechtsen (EL) ‘ :

Det er et meget seerpreeget svar, ministeren nu *

giver, fordi ministeren med det her lovforslag jo
flytter en del af de almene boligopgavér ud pé et
almindeligt byggemarked. Det er ]0 det, der sker
med den her lov.

Man tager det ud af det seerskilte omrade,
som ministeren helt korrekt siger, at man kan
have som national enelovgivning, og flytter det-
over i det almindelige marked. S& geelder den
mulighed for at undtage fra konkurrenceregler-
ne altsd ikke mere. Derfor er-der en overheen- -
gende risiko for, at ministerens juridiske vurde-
ring ganske simpelt er forkert. Men det m& man
jo s& formode bliver afprevet ved en retssag Ved
EF-Domstolen. ‘
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Jeg synes, det er et meget meget letsindigt:
synspunkt, ministeren har. Jeg tror ikke, han vil
kunne overbevise nogen‘som helst om, at hvis
man indferer markedsmeessig konkurrence pa
et marked, sé er dette marked ikke omfattet af
de almindelige regler for EU's indre marked. Det
tror jeg ikke, men jeg kan ogsa se, at der er andre
ministre, der far dybe panderynker ved det her,
og det kan jeg godtforsta ..



