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fra talerstolen. Det beklager jeg selviglgelig, hvis
vi har faet et klart tilsagn. ‘

Det er jo sé ferste gang under mange behand’-
linger bade i udvalget og her, at vi har faet et
Kklart og preecist svar fra hr. Seren Krarup. S& den
beklagelse skal jeg give fra talerstolen. Jeg har
ikke hert ordentligt efter. Men der er altsé en -
god grund til det, m& man sige.

Jeg vil s& godt sige, at nar man ikke lytter ef-
ter, er det nok, fordi‘vi ofte bliver fyldt med me-
ningslese, indholdsopfyldende elementer i taler-
ne. ‘

Jeg vil godt sige, at nar sagen kommer til at
fylde s& meget i Folketingets tid her for jul, er
det jo, fordi den har veeret handteret af bade V
og K, af ministeren og af Dansk Folkeparti pé en
sé klodset made ogimod parlamentarisk skik pa
det her felt. Det synes jeg er uheldigt, og det sy~
nes jeg iovrigt ogsé er sagerne uveerdigt. Og det
burde bade V, K og Dansk Folkeparti egentlig
forholde sig til.

Formanden
G4 er det hr. Lars Kramer Mlkkelsen som ord—

forer.

Lars Kramer Mlkkelsen S):

Jamen det er rigtigt—jeg kunne jonu, sufﬂeret af

ministeren, sige, atjeg er fuldstaendlg emg med
den foregéende taler.

Denrie sag har veeret behandlet to gange iud-
valget, har veret til fornyet behandling i udval-
get mellem anden- og tredjebehandlingen. Den.
illustrerer sddan set ganske godit, at det er blevet
tid til forandring, som Venstre i deres valg-
kampsslogan sagde: Det er tid til forandring.

S4 mé jeg sige: Ud over at forandringen bety-
der et klart brud p& mange ars tradition i folke~
tingsarbejdet pa indfedsretsomréidet, hvor der
normalt er indgéet brede politiske aftaler, er re-
geringens aftale med Dansk Folkeparti et klart
politikskifte med hensyn til muligheden for dis-
pensation fra’ nogle af de regler, som hgger iaf-
talen. :

Ietaf de tllfeelde, som vi har haeftet 08 meget
ved, er det et klart brud pa politikken med hen-
syn til muligheden for dispensation fra reglen
om at kunne tale det danske sprog. Det er et
krav, Socialdemokraterne i gvrigt er enige i, det
her med, at man skal kunne tale det danske
sprog for at kunne-fa et dansk statsborgerskab.
Men vi mener, at der skal veere dlspensatlons-
muligheder.. :

- 54 vil ministeren;, sa vil Venstres, s vil De
Konservatives ordferere om lidt g& op og sige, at
der kan ogsa dispenseres. Ja, men sandheden er
i virkeligheden bare, at med de regler, man har-
indfert, bliver der ikke dispenseret i seerlig man-
ge tilfeelde, og det er vi grundleeggende uenige i.

For Socialdeémokraterne er en ansggning om
dansk indfedsret udtryk for et enske om yderli-
gere integration i det-danske samfund. Socialde-
mokraterne mener, at muligheden for at sege
dansk statsborgerskab er lyset i tunnelen for
mange flygininge og indvandrere i det danske
samfund. Denne her aftale, som er indgaet mel-
lem V, K og Dansk Folkeparti, giver ikke disse
klare dispensationsmuligheder for ansegere, der
pé grund af alder, helbred eller lignende allige- -
vel kunne opnd dansk indfedsret ved de tidlige-
re aftaler ved forskellig dokumentation over for
Indfedsretsudvalget.

Virkeligheden med denne aftale er, at menne-
sker i stribevis far afslag, fordi de ikke har en
jordisk chance for at leere det danske sprog pé
grund af PTSD, det sdkaldte posttraumatiske
stress-syndrom, fordi de enten er torturofre eller
andet i forbindelse med deres status som flygt-:
ninge i det danske samfund, pa grund af dev-
hed, blindhed, alderssvaekkelse osv. En raekke af
disse sager vil vi se behandlet i udvalget med
den holdningseendring, som det her er udtryk
for.

Indholdet har veeret debatteret ved flere be-
handlinger i Folketingssalen og ogsé i udvalget,
og de justeringer, der er foretaget, er jo sddan set
reelle nok. Det anerkender vi i Socialdemokrati-
et. Vi anerkender flertallets ret til at foretage en
behandling af disse sager og ogsa til at indga en
aftale.

Nar. V1‘anerkender det, er det jo ogsd derfor,
vibade ved den forste og den anden behandling
og ogsé i udvalget har sogt at fa at vide, hvordan
Dansk Folkeparti ville stemme. Det svar har vi
sd fet i dag, og pa den baggrund skal jeg sige, at
vi i Socialdemokratiet agter at undlade at stem-
me til den endelige vedtagelse.

Det er forste gang, tror jeg, i historien, at det
er sket. Og ndr vi gor det, er det, fordi vi ensker
at gore flertallet i Folketinget opmeerksom pé, at
den made, man har behandlet disse sager pa, er
komplet uansteendig. Det er komplet uansteen-
digt i forhold til parlamentarisk skik i Folketin-
get, og bade ministeren og flertallet fortjener
egentlig selv hundrede procent at tage ansvaret
for det makveerk, den ualmindelig klodsede



