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staltninger. Hverken teknisk eller juridisk hæn- 
ger det altså sammen, og politisk er det endnu 
værre, for hvad bliver konsekvenserne egentlig? 

Virkningen af lovforslaget er, at ud over at 
visse handlinger bliver ulovlige, bliver også de 
værktøjer, der bruges til disse handlinger, ulovli- 
ge. Det giver en vis mening for værktøjer, der 
kun kan bruges til ulovlige handlinger, f.eks. 
håndvåben og uoriginale tv-dekoderkort, men 
når det gælder værktøjer, der kan bruges til 
både lovlige og ulovlige handlinget, bliver det 
rigtig problematisk. 

Lovforslaget opererer med uklare definitio- 
ner som f.eks. »effektive tekniske foranstaltnin- 
ger, der under deres normale funktion har til 
formål ...«og »indretning af produkter eller 
komponenter, der primært er udviklet, produce- 
ret, tilpasset eller ydet med henblik på at mulig- 
gøre eller befordre omgåelse af effektive tekni- 
ske foranstaltninger.« Denne formulering er da 
fuldstændig uklar, for hvordan afgør man, hvad 
der er den normale funktion, eller om en kom- 
ponent er udviklet med et bestemt formål? 

Kulturministeren siger i svaret til Fritz Heng- 
lein, at der er mange steder i megen lovgivning, 
hvor man har begreber, der kan gøres til gen- 
stand for fortolkning. Det er sikkert rigtigt, men 
der er tale om kendte dagligdags begreber, som 
det ikke er svært for jurister at anvende. I L 19 er 
begreberne nyopfundne og uhyre tekniske, og 
det er især bekymrende, fordi vi før har set, at 
det går galt, når juristerne ikke forstår teknologi- 
en. 11997 overhørte Folketinget også advarsler- 
ne fra eksperterne og forbød digitalkopiering til 
privatbrug, og det forbud holdt i nøjagtig 4 år. 
Den forrige regerings forsøg på at kontrollere 
krypteringen med Wassenaaraftalen er et andet 
eksempel på, hvor galt det går, når politikere 
ikke sætter sig ind i teknologien, før de laver 
love og regler. 

Ministeren har under henvisning til § 75 c, 
stk. 2, lovet, at f.eks. Linux-brugere må omgå 
tekniske spærringer, hvis det er nødvendigt for 
at få adgang til lovligt beskyttet materiale. Nu 
kommer så pointen: Hvis f.eks. Linux-brugere 
udvikler et værktøj til at omgå en teknisk spær- 
ring, vil dette værktøj højst sandsynligt blive 
brugt til ulovlige formål af 95 pet. af de brugere, 
som ikke bruger Linux. Det var det, der skete, 
da Jon Johansen brød DeCSS-spærringen på 
dvd-film. Jon Johansen er i disse dage for retten i 
Norge, anklaget for at have skaffet sig adgang til 
informationer, han selv ejede, nemlig indholdet 
af en af hans dvd-film, og til forsamlingens op- 

lysning er der faktisk en omtale af dette i Politi- 
ken i dag. 

Jon Johansen er godt nok ikke tiltalt efter in- 
fosoc-loven, for Norge har jo ikke implementeret 
direktivet endnu. Men jeg forstår godt, at f.eks. 
Linux-brugere er nervøse for sagen, for sagen vi- 
ser trods alt, at et nordisk land er parat til at an- 
klage folk for at skaffe sig adgang til informatio- 
ner, de ærligt og redeligt har købt. Infosoc kan 
kun gøre det nemmere at retsforfølge folk som 
Jon Johansen. 

Kl. 12.35 
Med hensyn til ændringsforslag nr. 1 har mi- 

nisteren lovet, at Linux-brugerne kan udvikle 
programmer, der kan afspille dvd'er, fordi en 
spærring, der ikke tillader afspilning, ikke er op- 
havsretlig relevant og dermed ikke en effektiv 
teknisk foranstaltning. Men hvordan er man stil- 
let, hvis man står over for en spærring, der hver- 
ken tillader kopiering eller afspilning? Det er 
altså meget, meget, meget vanskeligt at forstå 
for mig. DF vil sikre, at tekniske spærringer, der 
forhindrer afspilning, ikke er beskyttet af loven, 
og derfor er det nødvendigt at stemme ja til æn- 
dringsforslaget. 

Til ændringsforslag nr. 2: DF ønsker at sikre, 
at tekniske foranstaltninger ikke udhuler retten 
til at få adgang til at se informationer, man har 
anskaffet sig lovligt, f.eks. se en film eller læse 
en bog. Det er ikke acceptabelt, at man skal købe 
særlige apparater eller software for at få adgang 
til de digitale værker, man ejer, og det er i det 
hele taget ikke acceptabelt, at andre skal afgøre, 
hvilke indretninger man skal bruge til at få ad- 
gang til sine lovligt anskaffede værker. 

Til ændringsforslag nr. 3: DF's forslag handler 
om forskning og undervisning. Forskningsdelen 
af forslaget svarer til ministerens vedtagne æn- 
dringsforslag. På højere læreanstalter vil mini- 
sterens forslag også muliggøre undervisning in- 
den for kryptering, idet grænsen mellem under- 
visning og publicering af forskningsresultater er 
yderst flydende. Men ikke al undervisning er 
forskning, og DF's ændringsforslag vil i mod- 
sætning til lovforslaget tillade, at undervisning 
af vore gymnasie- og folkeskoleelever i den tek- 
nologi, som vil blive en del af deres hverdag, 
kan finde sted. 

Desuden er kryptering ikke dækkende. Der 
er allerede publiceret amerikanske forskningsre- 
sultater omhandlende tekniske spærringer, som 
ikke er baseret på kryptering. Derfor er det bre- 
dere begreb it-sikkerhed nævnt i ændringsfor- 
slaget, og DF henstiller, at man ikke alene tager 


