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tredjelande. For f.eks. en multinational ameri-
kansk virksomhed betyder det, at kun de video-
film og de cd'er, som de veelger at udgive gen-
nem deres danske selskab, vil veere tilladt. Det
vil give mulighed for, at disse koncerner i virke-
ligheden kan censurere kulturudbuddet i Dan-
mark, og det kan hindre en reekke sdkaldtsmalle
produktioneri at blive tilgeengelige i Danmark.

Det synes vi-er helt uacceptabelt, og vi har
derfor stillet et eendringsforslag, der fjerner den-
ne begreensning af ytringsfriheden fra lovforsla-
get. Vier godt klar over, at vort-eendringsforslag
vil vaere i fortolkningsmeessig strid med EF-di- .
rektivet, men vi mener, at der her er nogle mod-
satrettede interesser, der stér over for hinanden,
og vi mener ogsd, at spergsmalet om aben ad-
gang og spergsmalet om ytringsfrihed ma veje -
tungest. Det mener vi ogsé at EU burde beslutte,
og derfor ma konsekvensen af, at viikke imple-
menterer den del af direktivet fuldt ud, selvfel-
gelig veere, at der keres en sag ved EF-Domsto- .
len, som ma afklare, hvordan tmgene Skal afve-
jes over for hinanden. - - :

P& den baggrund vil vi opfordre til, at En—
hedslistens forslag vedtagesher ved tredjebe-
handlingen. Forslaget blev ved andenbehandlin-
gen forkastet, men vi har valgt at genfremsaette -
det, da Dansk Folkeparti ifelge en artikel i Nord-
jyske Stiftstidende stemte imod forslaget ved en.
fejltagelse. Hr. Kristian Thulesen Dahl lovede i
den samme artikel at genfremsaette forslaget,
men det skete desvaene ikke, sa nu har vi g]ort
det.

Ved andenbehandlmgen stemte Soc1a1demo- ~
kratiet for eendringsforslaget, og det ville veere. -
blevet vedtaget, hvis Dansk Folkeparti havde
stemt for. Nu veelger Socialdemokratiet at stem-
me imod-vores aendringsforslag, formodentlig
fordi det vil veere i strid med et EF-direkiiv, og -
det vil de paene drenge i klassen selvfglgelig
ikke veere med til, selv om de faktisk synes, at
vores eendringsforslag er en ganske udmeerket
idé. S&dan er partierne jo forskellige. Vi mener,
at ytringsfriheden skal veje tungest, men i So-
cialdemokratiet veelger man, at tyngden skal hg—
ge hos EU.

Jeg skal meddele, at hvis Enhedshstens for—
slag ikke bliver vedtaget, vil vi stemme imod det
samlede forslag ved den endelige afstemning.

Kim Andersen (V) :
Jeg skal pa Venstres vegne. oplyse, atvi heller
ikke herved tredjebehandlingen kan stotte En-
hedslistens sendringsforslag. Det vil veere en

omgaelse af en del af det, der er formdlet med -
dette lovforslag, nemlig at 1mp1ementere mfo-
soc- dlrektlvet :
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Vi kan heller 1kke stgtte Dansk Folkepart1s
eendringsforslag, som er identiske med dem, der
blev stemt ned under andenbehandlingen. Vi
mener i de besvarelser, vi har faet fra kulturmi-
nisteren péd de rejste problemstillinger, at have
faet svar, som stiller os tilfreds med, at der er ta-
get hejde for problemstillingerne med de sen- -
dringsforslag, der blev vedtaget ved andenbe-
handlingen og i det betaenknmgsbldrag, som -
Venstre er medforslagsstiller-til. ‘

Jeg skal bare til slut knytte den kommentar t11
Dansk Folkeparti, som vil have en langtidshold-
bar lovgivning, at’jeg tror, den teknologiske ud-
vikling pé det her.omréde sker sa hurtigt, at - -
man lige netop, hvad angér ophavsret, ikke kan
have noget berettiget enske om at fa en lovgiv-
ning, der holder mange &r frem. Tveertimod tror
jeg, vi her ma veere indstillet pa at-foretage hyp-
pige revisioner i takt med den teknologiske ud-
vikling. Det er jo ogsa derfor, vi hai indfejet re-
visionsbestemmelsen, sa vi senest om 3 ar skal
tage lovgivningen op til fomyet overvejelse, li-
gesom man i EU om et par ar begynde1 at arbe]-
de med en revision af direktivet.” .

S& der bliver altsé rig lejlighed til at fglge
udviklingen og til at f4 rettet op pa eventuelle .
skeevheder, som vi ikke mener der abnes op for
ilovgivhingen, men som-den teknologiske ud-
vikling kan vise sig at frembringe, og som vi
derfor naturligvis ogsa lovgivningsmaessigt ef—
terfelgende skal tage hejde for.

Vi kan ikke stotte de stillede eendringsforslag,
men kan naturligvis stette selve lovforslaget ved
tredje behandling, som vi kunne ved f@rste og
anden behandhng

(Kort bemaerkmn ). R

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg kan forstd, at nér regeringen og dérmed:selv-
felgelig ogsa hr. Kim Andersen ikke kan stette
det eendringsforslag, som Enhedslisten har- -+
frenisat, og som Dansk Folkeparti jo i dag stot- -
ter, er det, fordi man ikke mener, man kan g@re
det efter direktivets tekst.

Men dermed skaber man vel ogsa den s1tua-
tion,-at de mennesker rundtomkring i landet,
der vil blive ramt af det her, s& forhdbentlig vil
preve en'sag om holdbarheden af det, Folketin-
gets flertal er ude i her, altsa hvordan fortolknin-
gen-af direktivet egentlig skal veere, om det kan



