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(Kort bemeerkning).

Kim Andersen (V):

Jeg ser umiddelbart to problemstiilinger i be-
handlingen af lovforslaget her.

Det ene er det faktum, at det er teknisk van-
skeligt. Det er kompliceret, og vi bruger nogle
udtryk og nogle begreber; som mange af os ikke
umiddelbart har inde under huden; det er ind--
remmet. Men det er ogsd sddan, at nér vi har.
faet redegerelserne, notaterne, svarene fra mini-

steriet og man sidder og leeser tingene, kan man’

godt forstd dem i forhold til en rejst problematik.
Men det, der byder pa en stor vanskelighed, er
vores videreformidling af det i fri luft uden for
den fremstilling, vi har fiet af eksperterne.

Det andet problem er jo, at vi naturligvis er

blevet stemt ned her, og det kan vi ikke lide: Vi- ‘

har faet nogle danske frihandelstanker tradt un-
der fode i EU, og det byder os naturligvis imod.
Der har EU mattet tilgodese nogle andre kultur-
politiske interesser, primeert engelsksprogede,
men vi har jo féet tilsagn fra ministeren, det stér
ibeteenkningsbidraget, om, at det politiske i den
sag vil den danske regering forfelge vedvarende
med henblik pa at fa det rettet, sdledes at vi ikke
har de begreensninger for parallehmporten Det
synes jeg er positivt.

Formanden:
Fru Louise Frevert, sidste runde.

(Kort bemaerkning).
Louise Frevert (DF):
- Jeg ved godt, at det kan vaere vanskehgt for mi-

nisteren at forholde sig til et konkret spergsmal,

hvor ministeren méaske ikke har haft lejlighed til
at se denne her avisartikel.

Men vi far jo en omgang mere, hvor vi skal
behandle selve lovforslaget, og sa vil jeg godt
bede ministeren om at kommentere denne arti-
kel af den simple grund, at jeg konkret sperger
om: Hvilke konsekvenser vil dette fa for vedta-
gelsen af dette lovforslag, L 19? For hvis det er
som beskrevet i denne artikel, vil det fa uhyrlige
konsekvenser, for sd er vi inde pa internettet og
pé netaviser, hvor man hiver artikler ned.

Det er ogsé en af de ting, som jeg har spurgt
meget indgaende til under udvalgsbehandlin-
gen og ikke rigtig har kunnet fa konkretiseret. - .
Men her er der altsé rent faktisk et bevis for, at vi
er ude i et skraekscenarie af veerste dimension..
54 jeg vil meget gerne bede ministeren om at
kommentere det. :

(Kort bemeerkning). -

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det spergsmal, som ministeren ikke har forholdt
sig til, og som jeg har rejst flere gange nu, erjo,.
om man ikke kan anfeegte lige preecis den del af
direktivet, som jeg kan forstad ministeren ogsa pa
tidligere behandlinger er enig med os i er et fejl-
skud af rang, som begraenser konkurrencen, om
ikke man kan anfegte det i forhold til EU’s mal-
saetning.

Det er nu overladt til danske privatpersoner
at rejse sag mod den danske stat, hvis det her
gar igennem, som det er planlagt nu, og fere sa--
gen med de argumenter, som ministeren pastar
han er enig i, men.skal altsd fore sagen mod den
danske stat, hvor den danske stat ved EF-Dom-
stolen sa er forpligtet til at forfeegte. Europa-
Kommissionens synspunkt imod de danske bor-
gere, selv om et flertal her i Folketinget er enige
med de danske sagsegere.-Det er jo et skraeksce-
narie, at der overhovedet kan forekomme sddan
en situation.

Der siger vi sa: Var det ikke bedre, at ministe-

" ren, at Folketinget, at den danske stat korte til-y

EF-Domstolen og sagde: Vi vil forfeegte det
synspunkt, at den del af direktivet, som vi er
uenige i, og som vi mener strider imod EU's
maélseaetning, er i orden. Vi vil have den del un-
derkendt, og sd vil vii avrigt implementere re-
sten af direktivet, som vimener er mdeholdt i
EU's malsaetning. ‘
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(Kort bemeerkning)..

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Nu ved jeg ikke, om der kan koges mere suppe
pa denne steg, men vi prover lige en gang til —
nu er det jo en nejsom regering.

Til fru Louise Frevert: Jeg har ikke leest den
pageeldende artikel, men jeg skal med glaede
svare-pé et spergsmal om den, nér det bliver
sendt gennem udvalget. Vi har jo svaret pa alt
og altmg iden her sag, og vivil med glaede ogsa
svare pa dét spergsmal.

Med hensyn til direktivet, og det er t11 hr. Kri-
stian Thulesen Dahl, s& handler det altsd om at
holde tungen lige i munden. Den danske rege-
ring og et flertal i Folketinget har jo tilkendegi-
vet, at vi er imod konsekvensen af implemente-
ringen af direktivets forslag om parallelimport,
men vi er ikke enige i hr. Kristian Thulesen
Dabhls fortolkning af EU-retten. I EU-retten er
der jo mange forskellige malseetninger, og der er
mange modstridende hensigter. Der er en mél-



