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Jeg ma sige, at jeg til enhver tid stiller op tilen
diskussion om Dansk Folkepartis sociale profil.
Den er virkelig mélrettet imod nogle af de grup-
per, man pastdr, man repraesenterer her i Folke-
tinget. Derudover er det renlivet blokpolitik.

Venstre og De Konservative har, inden de
kom i regering, veeret med til en lov om aften-
skolerne. De har veeret med omkring daghejsko-
lerne. Vi var enige om det, der skulle forega pé
VUC, men for at leve op til sit skattestop skeerer
man nu voldsomt pa de kortest uddannede.

Jeg sperger mig selv, og jeg sperger ogsa Ven-
stre og De Konservative og iseer Dansk Folke-
parti: Hvad er det, man er bange for, nér vi snak-
ker VUC? Er man bange for, at mennesker, der
aldrig har faet muligheden, eller ikke har kunnet
tage den i en tidlig alder, ikke kan tage en 8., 9.

klasse eller en 10. klasse? Er man bange for, at de

skal udnytte uddannelsessystemet? Eller hvad-
er det, man er bange for?

Nar man kigger pa den procentvise stigning
pa VUC, har den veeret ca. 3 om &ret. Vi har
95.000 elever pa arsplan, der er pa VUC. Er det
for meget, siden det skal koste mellem 3.000 kr.
og 4.000 kr. for en elev pd omréddet her? 75 mio.
kr. vil man spare hos staten og hos amterne pa
mennesker, der ikke har haft den mulighed.
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Jeg vil s& mderhgt bede Folketinget om at
overveje, om det her nu er det rigtige stede at
spare. Er det, for at man kan flytte penge ud til
dem med de store, dyre strandvejsvillaer? Der
har vaeret masser af eksempler i dag pa, at man
nu skal spare pa de kortest uddannede. Ja, be-
grundelsen i lovforslaget var jo, at man nu hav-
de skruet brugerbetalingen op pa aftenskolerne
med den konsekvens, at ca. 1.500 af dem forud-
siges at lukkes til neeste ar. 5 vil man ligestille
VUC med kompetencegivende uddannelse.

Jeg kunne ikke fa finansordfereren, hr. Kri-
stian Jensen fra Venstre, til forleden at forklare
mig forskellen ud over, at det nok bare var rime-
ligt. Er det, fordi man mener, at man kan ligestil-

* le kompetencegivende uddannelse med det, der
foregar pad VUC? Jeg synes, det er for smat. Det
er for ringe, og det er for darligt, og det er fak-
tisk i modstrid med de 10 &rs fremgang, vi hav-
de, hvor vi saisede pa at kvalificere mennesker
til de job, der var, og give almindelige menne-
sker nogle muligheder, der var til at betale sig
ud af, for fri og lige adgang til uddannelser.

Jeg vil bede folketingsmedlemmerne meget
alvorligt overveje, om de skal trykke pa den
grenne knap ved det her lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

54 spiller violinerne igen. Den sang og den me-
lodi har vijo hert mange gange. Jeg kan ikke for-
std, hvorfor hr. Carsten Hansen skal male fan-
den pa veeggen med det her. Oven i kebet er der
nu kommet et forslag, som jeg virkelig synes til-
godeser de kursister, som hr. Carsten Hansen
hentyder til.

I forste omgang sagde hr. Carsten Hansen, at
det var de meget darligt fungerende kursister,
det gik ud over. Det ger detjo ikke, for hvis det
er dem, som skal have en 9. klasse, og som skal
have dansk og de helt obligatoriske fag, vi taler
om, s& kommer de ikke iil at betale-den bruger-
betaling, som har veeret fremme, p& 12.000 kr.,
som er i forbindelse med hf-fagene. Nech, det
bliver imellem 300 kr. og 900 kr., alt efter hvor-
dan prisen bliver i brugerbetaling.

Det mé nu veere op til amterne, og det har det
hele tiden veeret med de darligst stillede kursi-
ster. Det er ikke dem, vi pd nogen som helst
made vil gé ud og ramme. Det har aldrig veeret
Dansk Folkepartis hensigt og heller ikke Dansk
Folkepartis intentioner.

5S4 jeg kan ikke se, hvorfor det gér sa galt, for
nu er det jo lagt ud til, at man selv kan bestem-
me, om man vil deekke udgiften eller ¢j, og jeg
tror faktisk ikke, at man vil lade veere med det
ude i amterne.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Hr. Carsten Hansen fra Socialdemokratiet stille-
de det retoriske spergsmal: Er det, fordi Venstre
og De Konservative og Dansk Folkeparti er
imod, at de kortuddannede skal uddanne sig?
Jeg ved godt, det var retorisk. Det er ikke menin-
gen, det skal besvares, og det tror jeg heller ikke
man kan forvente. Men jeg vil godt hjeelpe med
svaret. Jeg tror, at svaret er ja.

Jeg tror ikke, man er optaget af, at dlsse men-
nesker behever at have en uddannelse, og derfor
er der ogsd logik i teenkningen. Vi er uenige i
den teenkning. Jeg tror, at teenkningen ma veere ~
ellers er der ingen sammenheeng i det — at man
stadig veek skal give uddannelse til dem, der i
forvejen har uddannelse, men dem, der ikke har
s& megen uddannelse, behever man ikke at give
sa meget til. Det er sddan set et princip, som vi
ogsa kender i andre sammenhzenge.

.Nar man s siger fra Dansk Folkepartis side,
at det nu altsa er lagt ud til amterne, s& det er
dem, der skal serge for, at det her bliver sikret,



