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sadan at man far uddannelse og ikke seetter be-
lebet for hejt op, s& mé jeg sporge: Hvordan er
det, amternes gkonomi er? Er den sa gunstig, at
man vil sgrge for, at belebet, som man skal beta-
le, ikke er 900 kr. for et enkelt fag, men er bety-
delig mindre? Nej, amternes gkonomi er rent
faktisk ret hardt presset, og nogle amter har jo
helt bevidst valgt at sige: Jamen vi sparer ikke sa
meget pa f.eks. sygehusene; til gengeeld saetter
vi prisen helt op pa 900 kr.

Sa det forslag, der kommer ud af det, er selv-
folgelig et forslag, der indebeerer, at nogle men-
nesker i fremtiden ikke f&r den uddannelse, de
godt ville have haft, fordi de ikke synes, de har
rad til det. Den kan ikke prioriteres i deres gko-
nomi, og derfor er der ferre, der far uddannel-
ser. Det er konsekvensen, og det er de kortud-
dannede, det gér ud over. -

Sa kan man altid sige, at der er nogle af de al-
lerdarligst stillede, der kommer pa en bestemt
ordning. Det er ogsa korrekt. Men der er en gan-
ske stor gruppe af mennesker, og det-er selvfal-
gelig ogsa meningen med det, og der sparer sta-
ten nogle penge. Disse mennesker far ikke en

uddannelse.
Kl 15.10

(Kort bemaerkning).

Carsten Hansen (S): S i

Til fru Louise Frevert vil jeg godt sige: E1 det
ikke en konstateret kendsgerning, at der pa det
her lovforslag skal spares 75 mio. kr., uanset at
de sendringsforslag, ministeren har stillet, bety-

der, at man kan vente lidt, eller at man kan und--

lade at betale deltagerbetaling, hvis man bliver
fritaget, og hvis man gennemferer sin fulde fag-
pakke?.

Hvis amterne kraever det, der svarer til 900
kr., s& har amterne altsd en risiko pa over 6 mio.
kr. Men med den situation, amterne er i, er det
altsa sddan, at de fleste amter vil vaelge at lade
veere med at lebe risikoen.

Man ger det altsa fuldsteendig frlvﬂhgt for
amterne, men belebet, der skal kraeves op af sta-
ten, er nejagtig det samme. Og er det ikke sddan
- og det vil jeg gerne have fru Louise Frevert til
at bekreefte heroppe fra talerstolen — at man har
stemt for samtlige de lovforslag, hvor der er ind-
fort brugerbetaling for de kortest uddannede,
brugerbetaling pd AMU, voksen- og efteruddan-
nelse. Man har stemt for, at der skulle brugerbe-
taling pa VUC, selv om man var leenge om at
melde det ud, for man ville ikke sige det ved
mederne. Man har stemt for at nedleegge vore

daghejskoler og beskeere tilskuddet voldsomt,
og sadan er det hele vejen rundt. Det er udeluk-
kende de kortest uddannede.

Jeg synes, at man her skulle have brudt mat-
theeuseffekten — det der med, at de, der har, skal
mere gives. Dér havde der veeret en mulighed
for at vise sit sociale engagement. Men nej, man
var bundet op pé blokpolitikken og samarbejdet
med V og K pa det omrade.

(Kort bemaerkning).

Louise Frevert (DF):

Lad mig én gang for alle slé fast, at vi overhove-
det ikke er bundet op pa noget som helst. Dansk
Folkeparti har sin egen idé og egen politik for
tingene. S& det er ikke noget med, at vi er bun-
det op pa noget eller har faet armen vredet om
pa andre omrédder. Vi har lavet nogle aftaler, som
er fuldsteendig i overensstemmelse med den ud-
dannelsespolitik bade pa voksenomradet og pa
efteruddannelsesomradet, som vi gar ind for.
Det er bare for at sl& det fast én gang for alle.

Det er da korrekt, at vi har veeret med i nogle
lovforslag, hvor vi har besluttet, at der skal ind-
fores noget deltagerbetaling pa nogle af kurser-
ne. Men det er for en lille gruppe, det er for den
kortuddannede gruppe, og er der noget i vejen
for, hvis man har et arbejde i forvejen, at man
godt kan speaede lidt selv til i kassen? Det kan jeg
ikke se at der er noget i vejen for. Det mé jeg eer-
ligt indremme.

Sa det er fuldsteendig i overensstemmelse
med vores politik, at vi gar ind for at hjeelpe de
svageste og de kortest uddannede, og det ger vi
ogsd i det her lovforslag, som vi om lidt skal
stemme ja til.

For lige igen at pointere en tmg, sé er det, s&
vidt jeg ved, Amtsradsforeningen selv, der er
kommet med ideen og er med p4, at man gerne
vil veere med til at omprioritere det her omréde
ud fra de forudsaetninger, som er blevet opstil-
let, s& det er ikke kun noget, som er blevet truk-
ket ned over hovedet pa folk.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Det var jo ganske nyt, at vi ma konstatere, at
man ikke skal overholde den dobbelte musefeel-
deklausul, der ligger i finanslovaftalen med V
og K. Vil det sige, at man fra Dansk Folkepartis
side godt kan undlade at stemme eller stemme
imod det her lovforslag? Det synes jeg da man

-skulle gore, ndr det gar ud over den kortuddan-

nede gruppe. Det var det, vi fik at vide herfra.



