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Spm. nr. S 637

Til skonomi- og erhvervsministeren (12/11 02)
af:

Keld Albrechtsen (EL):

»Vil ministeren oplyse, hvilket merprovenu sta-

ten ville have faet 12001, safremt der havde vae- -

ret indfert en neutral kulbrintebeskatning, idet
der henvises til de beregninger, der er foretaget
frem til og med ar 2000 i »Rapport fra Regerin-
gens Kulbrintebeskatningsudvalg fra oktober
2001 (betaenkrung nr. 1408)«?«

Begrundelse

I'rapporten fra kulbrintebeskatningsudvalget

- om neutral kulbrintebeskatning er foretaget en
beregning, der ar for &r viser det merprovenu,
som staten ville have fiet, s&fremt DUC var be-
skattet efter reglerne om neutral kulbrintebe-
skatning (tabel 5.8, side 106). Saledes fremgér
det, at alene i &r 2000 ville staten have faet et
merprovenu pd ca. 5 mia. kr. Med sporgsmaélet
onskes beregmngeme opdateret for dret 2001.

Svar (2/12 02)

Jkonomi- og ethvervsministeren (Bendt
Bendtsen)

For sé& vidt angar opdateungen af Kulbrintebe-
skatningsudvalgets rapport har jeg forelagt
spergsmalet for skatteministeren, som har op-
lyst felgende, hvortil jeg kan henholde mig: .

»Det fremgar af Kulbrintesbeskatningsudval-
get kommissorium, at udvalget blev ned-
sat»...med henblik pé at indfere et nyt kulbrin-
tebeskatningssystem, som skal geelde for nye
koncessioner...«.

Udvalget foreslog ikke en beskatningsskatte-
sats, idet det konkluderede, at deter et politisk
valg. Nedenstdende beregning er dog baseret pa
en ueendret kulbrinteskattesats pa 70 pct.

For det hypotetiske tilfeelde, at der i 1982 var:
indfert en neutral kulbrintebeskatning, som
foreslaet i Beteenkning nr. 1408, skennes staten
med stor usikkerhed for givne historiske inve-

steringer og produktionsomfang at kunne opné

et merprovenu i sterrelsesordenen 6,3 mia. kr. i
2001, jt. efterfelgende opdaterede tabel 5.8 p&
side 106 i Betaenknmgen

Tabel 5. 8 Provenu for eksisterende koncessioner i mio. kr. 2001-priser -

Ar Faktisk pro- | Merprovenu ved foreslaede kul- | Merprovenu inklusiv sken for
_venu brintebeskatning - endret adfard V
2001 . 9.279 6.322 6.891

1) Der er indregnet'en skematisk beregnet adferdseendring svarende til en mark-up pa 9 pct ]f afsmt 5.6.31

beteenkning nr. 1408.

Det skal pointeres, at der er tale om meget usik-
re beregninger, som skal tjene til at iflustrere
virkningen af den neutrale kulbrinteskat — alts&
en ren fiktiv modelberegning.«

Hertil kan jeg tilfeje, at nuveerende tilladelser
selvsagt er-omfattet af den til enhver tid geelden-
de lovgivning,. Det var Kulbrintebeskatningsud-
valgets konklusion, at »der — inden for kommis-
soriets krav om fremtidig virkning — ikke kan -
udformes hensigtsmaessige overgangsregler,
iseer fordi der vil veere risiko for et ikke uvee-
sentligt provenutab«. Det vil siledes veere pro-
blematisk at indfere en ny kulbrinteskat for eksi-

-sterende tilladelser. ;

Herudover skal det konkret vur deres hvor-
vidt indferelsen af en ny skat kan blive omfattet
af overveeltningsklausulerne i naturgaskontrak-
terne mellem DONG Naturgas A/S og DUC-sel-
skaberne. Hvis det skulle veere tilfeeldet betyder
det, at den nye skat, som bliver palagt DUC som

gasproducent, kan Qvérvaeltes pé deﬁ pris, som
DONG Naturgas.A /S betaler for gassen og der-
med pévirke DONG Naturgas A /Ss overskud.

Spm. nr. S.832

Til @konoml— og erhve1vsm1n1ste1en 25/ 11 02)

af: ,

Keld Albrechtsen (EL):

»Kunne Danmark have gjort noget for at bremse

olietankeren »Prestige«, mens den endnu sejlede

i danske farvande, har regeringen planer om at

indfere en ordning, der

— sikrer, at et skib med farlig eller f01urenende
last (f.eks. olie-, kemikalie eller skiffertrans-
port) er undersggt og godkendt til den kon-
krete transport af myndighederne i udskib-



