Skriftligt besvarede spergsmal
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Spargeren har i en pressemeddelelse under
overskriften »Sanders mafiametoder« under-
streget, at det-er regeringen og Folketinget, der
tager stilling til samfundets stotte til universite-
terne. Heri er jeg naturligvis fuldsteendig enig,
men forhdbentlig afspejles befolkningens V11]e i
Folketingets sammensaetning.

Universiteternes fremsendte heringssvar
havde jeg overhovedet ikke haft mulighed for at
forholde mig til, da jeg blev interviewet. Jeg for-
holdt mig alene til tonen i debatten —iseer intet-
viewet med Rektorkollegiets formand i DR-TV-
nyhederne tirsdag morgen kl. 7.12.

Jeg kan saledes afvise, at der overhovedet er .
fremsat udtalelser, der p& nogen made kan op-
fattes som trusler.

Jeg mener selvfglgelig, at universiteterne har
ret til en kritisk holdning, og jeg gleeder mig
oven i kabet over meget kvalificerede horings-
svar, som jeg er overbevist om vil gare forslaget
til ny universitetslov endnu bedre og dermed -
forbedre lovkvaliteten.

Intet skal holdes hemmeligt. Det har jeg over-
hovedet ikke opfordret til. I gvrigt vil jeg gerne
understrege, at indholdet i sdvel Nina @rums -
artikel i Politiken som Mie Stages artikel i Mor-
genavisen Jyllands-Posten torsdag d. 5. decem- .
ber fuldt korrekt gengiver mine udtalelser.

Spm. nr. S 867

Til socialministeren (26/11 02) af:

Preben Rudiengaard (V):

»Hvem har forpligtelse til at gribe md ‘nAr en
borger er kommet i klemme i kasseteenkningen
og saledes befinder sig i ingenmandsland?« - .

Begrﬁndelse

En reekke kronisk syge psykiatriske patienter er
kommet i klemme, idet amtskommunen ikke vil
medfinansiere deres ophold i den selvejende in-
stitution Daggry, jf. servicelovens § 131 d.

Svar (2/12 02)

Socialministeren (Henriette Kjeer): - - :
Jeg kan oplyse, at kommuner og amtskommu-

ner, nar de treeffer afgorelser efter serviceloven, -

skal inddrage og leegge veegt pa de hensyn, der .
fremgar af lovens bestemmelser om de konkrete
former for hjeelp i forhold til den enkelte borgers
behov for stette, omsorg eller behandling,.

En kommunal eller amtskommunal beslut-
ning efter serviceloven, der alene hviler pd gko-
nomiske hensyn frem for de’hensyn, der frem-
gar af lovens enkelte bestemmelser vil veere i
strid med serviceloven.

Hvis en kommune eller amtskommune traef—
fer en konkret afgeielse efter serviceloven, der -
ikke hviler pa de hensyn og kriterier, der frem-
gar af lovens bestemmelser, vil de sociale klage-
myndigheder - hvis borgeren klager over afge-

relsen — helt eller delvist kunne tilsidesaette den . -

kommunale eller amtskommunale afggrelse.

Borgeren kan dog ikke, jf. begrundelsen for
spergsmal S 867, efter geeldende ret klage over
kommunens eller amtskommunens valg af den
konkrete boform. Det er kommunens eller amis-
kommunens ansvar — med inddragelse af bruge-
rens synspunkter og ensker - at veelge-den kon-
krete private eller offentlige boform inden for
den pageeldende type af boformstilbud, der le-
ver. op. til borgerens behov.

Spm nr. S 868

Til soc1alm1nlsteren (26/ 11 02) af:

Preben Rudiengaard (V): :

»Kan amtets beslutning veere lovhg, ndr man be-
teenker, at alle borgere har krav pé at fa sin sag
individuelt behandlet og pé at f4 en individuel
begrundelse?« : :

Begrundelse . -

En reekke kronisk syge psykiatriske patienter er

kommet i klemme, idet amtskommunen ikke vil.
medfinansiere deres ophold i den selvejende in-

stitution Daggry, if. servicelovens § 131 d.

Svar (2/12 02)

Soc1alm1nlsteren (Hen11ette K]aer)

Kommunens eller amtskommunens afgm else af,
om en borger har behov for hjzelp, og i givet fald
den hjeelpeforanstaltning borgeren er berettiget
til efter serviceloven, treeffes i henhold til den



