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beskrivelse af en konkret sag, hvor der er en ik- 
kemistænkt, som skal observeres, hvor det nød- 
vendigvis skal være af udenlandsk politi, og 
hvor der er tid nok, til at man kan få lov af poli- 
tiet til at gøre det. Hvorfor kan det ikke være 
dansk politi? Hvad med et eksempel? 

(Kort bemærkning). 
Eva Kjer Hansen (V): 
Til fru Line Barfod vil jeg sige, at jeg ikke synes, 
vi skal starte helt forfra med at diskutere mulig- 
hederne for at overskride grænserne i forbindel- 
se med observation, men udelukkende det, for- 
slaget her drejer sig om, nemlig en udvidelse af 
de gældende regler, så også andre personer end 
mistænkte kan observeres. 

Til fru Anne Baastrup, der efterlyser nogle 
konkrete eksempler, vil jeg foreslå, at vi under 
behandlingen i udvalget får specificeret, hvad 
det er for nogle situationer, man kan forestille 
sig, hvor det her skal lade sig gøre. Jeg synes, det 
må være det korrekte, at sådanne forløbsbeskri- 
velser henhører under udvalgsbehandlingen. 

(Kort bemærkning). 
Line Barfod (EL): 
Jeg kan sige til fru Eva Kjer Hansen, at jeg fuld- 
stændig er klar over, at det er udvidelsen af mu- 
ligheden for, at politi fra andre lande kan gå ind 
over de danske grænser, og at dansk politi kan 
gå ind over andre landes grænser. 

Men det, jeg ønsker, er at få at vide: Hvad er 
det, fru Eva Kjer Hansen gerne vil give tilladelse 
til? Jeg mener ikke, man bare kan henvise til ud- 
valgsarbejdet. Det er jo det helt grundlæggende: 
Hvad er baggrunden for det her forslag, hvad er 
det, det skal bruges til? Det må vi da kunne få 
her i fuld offentlighed i Folketingssalen. Hvad er 
det for nogle konkrete situationer, hvor der er 
behov for, at politi fra andre lande skal observe- 
re ikkemistænkte? 

Fru Eva Kjer Hansen må jo have taget stilling 
til det. Når Venstre har besluttet at støtte forsla- 
get, så må man jo vide, hvad det er for nogle 
konkrete situationer. Det kan ikke kun være, for- 
di der er andre landes politi, der har sagt, de har 
behov for det. Man må jo vide, hvad det er for 
nogle situationer, hvor behovet er opstået. Hvor 
er det, der har været problemer med de regler, 
der er gældende i dag? 

(Kort bemærkning). 
Eva Kjer Hansen (V): 
Jeg synes, det fremgår rimelig klart af forslaget, 
at det, der er brug for, er at kunne observere 
også andre personer end mistænkte, når det er 
et led i efterforskningen af et strafbart forhold, 
der kan medføre udlevering. Der er teksten 
egentlig meget præcis. 

Hvad det så er for nogle konkrete eksempler, 
der har været i nogle lande, har jeg ikke kend- 
skab til, og jeg vil foreslå, at vi under udvalgsar- 
bejdet efterlyser præcis, hvad de helt konkrete 
situationer er, hvor man har oplevet, at det her 
var et problem. Men der skal ikke herske nogen 
tvivl om, at vi i Venstre er indstillet på, at man 
skal have optimal mulighed for at kunne gen- 
nemføre den efterforskning, der er nødvendig 
for at få afdækket forbrydelser, der begås. 

(Kort bemærkning). 
Line Barfod (EL): 
Jeg må tilstå, at jeg er noget rystet. Jeg er godt 
nok vant til, at man, når noget kommer fra EU, 
så bare godkender det, men her godkender man 
fra Venstre en udvidelse af politibeføjelser, oven 
i købet andre landes politibeføjelser, uden at 
kunne komme med et eneste eksempel på, hvor 
det er, de beføjelser skal bruges. Man kan da 
ikke bare sige: Jamen her står konkret under 
hvilke betingelser. Man er da nødt til at kunne 
komme med bare et enkelt eksempel på, at der 
er behov for, at politiet får udvidede beføjelser. 
Man kan da ikke bare give en blankocheck uden 
at kunne komme med noget som helst. 

Venstre må da have bare en enkelt begrundel- 
se for, hvorfor man støtter det her forslag, hvad 
det er for nogle konkrete situationer, hvor uden- 
landsk politi efter forudgående tilladelse skal 
have mulighed for det. Selv Politimesterforenin- 
gen har i deres høringssvar efterlyst baggrun- 
den for forslaget, fordi de åbenbart heller ikke 
umiddelbart har kunnet se, at der var behov for 
det her. Og der må Venstre da kunne komme 
med bare ét eksempel. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Så er det fru Eva Kjer Hansen, og derefter er det 
hr. Per Kaalund som ordfører. 

(Kort bemærkning). 
Eva Kjer Hansen (V): 
Jeg synes faktisk, at det er vigtigt at komme med 
tilkendegivelser ved førstebehandlingen af et 
forslag, at komme med den principielle hold- 


