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sa lad os tale om: Hvad er det, der skader s& me-
get?

For der er ogsa noget paradoksalt i, at man si-
ger, at de-er s skadelige, og s& samtidig roser -
formandskabet. Mig bekendt har de danske
undtagelser ikke skadet det danske EU-for- - -
mandskab. Tveertimod lykkedes det jo formand-
skabet at komme ganske, ganske godt igennem
med-dets synspunkter, ogsa selv om der er de
undtagelser. G4 det haenger slet ikke sammen,
ndr man siger, at de er sa frygtelig skadelige.
Men lad os diskutére det &bent, men ud fra nog-
le mdholdsmaes51ge preemisser.

'(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Nu var hr. Holger K. Nielsen jo selv inde pa, at
SF maske gerne ville diskutere forbeholdene,
hvis der var nogle reelle indholdsmeessige for-
andringer. Nu er det jo sddan, at de sidste 10 &r —
snart mere end 10 ar - er en periode, hvor der er
sket meget i Europa. Der gar jo ikke noget af no-
gen politiker ved at sige til befolkningen: Ja, det
var rigtigt dengang. Det var vigtigt, at Danmark
holdt fast i EU-medlemskabet, og at vi fik nogle
stopklodser, som kunne beskrive, hvor vores
greenser gik for, hvor langt vi kunne g&. Men
hvis der sa rent faktisk indtraeder nogle sendrin-
ger i de 10 &r, er-det fair nok at sige, at nu ma vi
have disse forbehold afskaffet, for tiden er en
anden, og der er helt andre ting nu.

Jeg mindes altsa, men jeg vil gerne have hr.
Holger K. Nielsen til at bekreefte det, at en ord-
farer fra SE, forsvarsordfereren hr. Villy Sevndal,
har sagt, at man gerne ville have reformuleret
forsvarsforbeholdet. Var det sd ikke rimeligt at
sige, at EU's forsvarsforhold har udviklet sig pa
en sddan méade, at det danske forsvarsforbehold
faktisk er til hinder for, at vi kan udfere en opga-
ve, vi meget gerne vil vaere med til?

(Kort bemeerkning).
Jann S]ursen (KRF):
Jeg er gaet pa talerstolen i samme aermde som
fru Elisabeth Arnold, for jeg mindes ogsé en for-
. svarsordferer, méske ogsa en partiformand, der
pé et tidspunkt var &ben over for at reformulere
det danske forsvarsforbehold. Det var i foraret
sidste dr, at ledende SF'ere var ude med sddanne
meldinger, og det skal jeg overhovedet ikke sko-
se SF for. Det synes jeg er helt fair.

Vihar jo sé faktisk i Kristeligt Folkeparti taget
den debat og er senest pa vores landsmede i no-
vember maned néet frem til, at vi finder, at der

er sé steerke argumenter for at opheeve forsvars-
forbeholdet, at vi nu har fremsat et beslutmngs~
forslag herom i Folketinget. ‘

Derfor vil jeg godt sperge, om ikke hr. Holger
K. Nielsen og' SF vil veere med til at ga i spidsen
for en sddan debat, om ikke ogsa SF vil formule-
re sig mere preecist, end man hidtil har gjort, lige
preecis.omkring forsvarsforbeholdet. For hvis
det sker, sé tror jeg, at SF og Kristeligt Folkeparti
ikke mindst kan veere med til at undgé den alt
eller intet-afstemning, som jeg ellers tror er stra-
tegien fra regelingspartiernes og andre partiers
side, det big bang, som jeg er enig med hr. Hol-
ger K. Nlelsen omat advare imod. -

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SE):

Jo, men jeg afviser ikke at diskutere det. Det var
ogsé det, jeg sagde fra talerstolen lige for. Men
hvis det skal have mening, er vi ogsa nedt til at
se det i en sammenhéeng: Hvad er det for en sik-
kerhedspolitik, EU skal fere? Og hvilken sikker-
hedspolitik mener Danmark, at EU skal fore?

For enhver ved jo, at ndr det drejer sig om for-
svarspolitikken, er der jo stadig veek kreefter i
EU, iseer den franske regering, der har nogle am-
bitioner om, at EU skal spﬂle en militeer rolle i
forhold til USA. Man vil glve USA et militeert
modspil, men det mener jeg er en forkert strate-
gi. Jeg mener, at EU skal have en steerkere sik-
kerhedspolitisk rolle, men ikke pa det militsere -
omréde, for det vil veere meningslest. Vi kan
ikke matche USA militeert og skal det heller ik~
ke. -
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Hvad er det sa for opgaver, EU skal beskeefti- -
ge sig med? Hvis det indgér i en ny europeeisk -
sikkerhedspolitik, at man skal kunne patage sig
fredsbevarende opgaver af mindre omfang, er vi

.da villige til at g& med til det. Men vi ensker sta-

dig at have en stopklods for den egentlige EU-
heer, som den franske regering ensker, og det er
derfor, vi er nedt til at fore denne debat langt -
mere konkret og langt mere nuanceret end bare
at sige, at vi skal have forsvarsundtagelsen veek.
I'hvilken sammenheeng skal den veek? Hvad er -
det, vi kommer til at deltage i, hvis den kommer
veek? Det er den debat vi godt vil kva11f1cere lidt
mere.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):.

Vi far lejlighed til at tage en mere kvahflceret de-
bat om specielt forsvarsomrédet, nar Kristeligt



