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simpelt hen ikke er tid til det. Og hertil kommer
sd, at flere af horingssvarene peger p4, at Den
Centrale Videnskabsetiske Komité vil komme til
at behandle de sager alligevel, men nu som an-
kesager.

Der forekommer os altsé at veere bade kerner
og avner i forslaget, og jeg vil se frem til en neer-
mere klaring Ved udvalgets dreftelse med mini-
steren.

Else Theill Serensen (KF):

Det Konservative Folkeparti‘onsker, at de vilkar,
lovgivningen fastseetter for biomedicinsk forsk-
ning i Danmark, skal-veere smidige og operatio-
nelle, uden at den etiske forsvarlighed seettes
over styr.

Som lovforslaget ogsé viser, er der mange
hensyn at tage, nar der skal opstilles regler for
bedemmelse af biomedicinske forskningspro-
jekter. Projekterne skal naturligvis veere viden-
skabsetisk forsvarlige. Derudover er det helt af-
gorende, at de forsegspersoner, der deltager,
skal beskyttes pé alle teenkelige méder, samtidig
med at regelseaettet skal give mulighed for ud-
vikling af ny veerdifuld viden til gavn for bade
nutidens og fremtidens patienter.

Som anfert i fremsaettelsestalen er lovforsla-
get udformet med baggrund i de anbefalinger,
der er givet i beteenkning nr. 1413 om de viden-
skabsetiske komiteer. Og det er samtidig en gen-
nemforelse af et EF-direktiv om god klinisk
praksis i dansk ret.

Med forslaget vil den i forvejen geeldende re-
gel om, at ansggninger om visse typer forsk-
ningsprojekter skal behandles efter maksimalt
60 kalenderdage, komme til at omfatte samtlige
forskningsprojekter, der involverer biomedicin-
ske forseg pa mennesker. Det anser vi som en
vaesentlig forbedring.

Herudover finder vi det betryggende, at EF-
direktivets seerlige beskyttelseskrav over for
bl.a. mindreérige indferes for alle typer af for-
sog, samt som det ogsa har veeret nzevnt af flere
andre, at ministeren har mulighed for at medde-
le dispensation fra den almindelige tidsfrist i
forbindelse med ansegning om forskningspro-
jekter, hvor der ma tages tungtvejende etiske
hensyn.

Vi er ogsé godt tilfredse med, at der nu &bnes
mulighed for at honorere det store arbejde, som
medlemmerne af de regionale komiteer udferer.
Det er helt afgorende, at arbejde af den art udfe-
res engageret og samvittighedsfuldt. Og det er
jeg sikker péa at det bliver, men s er det ogsa ri-

meligt med en kontant paskennelse. Det kan
neeppe deekke den arbejdsindsats, der bliver ud-
fort, hvis den skal gores op i timer, men det er en
anerkendelse, som medlemmerne af de viden-
skabsetiske komiteer fortjener. ,
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Sammenfattende er det vores vurdering, at
forslaget er en klar forbedring af rammerne for
biomedicinsk forskning, samtidig med at de for-
nedne redskaber til varetagelse af etiske hensyn
er indarbejdet. Det Konservative Folkeparti kan
stotte lovforslaget.

Anne Grete Holmsgaard (SF):

SF er positiv over for det fremsatte forslag. Og
jeg vil godt sige, at med de sendringer, der er
kommet ind, fra forslaget blev sendt i hering i
oktober og til det forslag, vi behandler i dag; sy-
nes vi, der er sket nogle forbedringer. Bl.a. at vi
er glade for, at det ogsa er kommet ind i forméls-
paragraffen, at projekterne skal gennemferes pa
et videnskabsetisk forsvarligt niveau.

Jeg vil dog godt sige, at forslaget har vaeret
lidt sveert at finde rundt i i forhold til de mange
og meget grundige kommentarer, der er kom-
met fra de heringsberettigede eller i hvert fald
fra de fleste af de heringsberettigede parter.

Jeg er lidt eergerlig over, at der ikke i selve
lovforslaget er indeholdt en sammenligning af
den nuveerende lovtekst og det forslag, der.er
fremsat. Det ville have gjort det noget lettere at
styre rundt i alle kommentarerne.

Vi har nogle enkelte punkter, som jeg godt vil
fremdrage her. Det forste af dem er, at vi finder,
at den formulering, der er brugt, med, at leeg-
medlemmer ikke kan have tilknytning til sund-
hedsprofessionerne, er for bred. Den er formule-
ret s bredt, at det udelukker urimelig mange fra
at kunne blive udpeget som leegmedlemmer. Vi
er naturligvis enige i, at der skal veere leegmed-
lemmer. Men vi mener, at vi ber arbejde med at
finde en klarere definition, som-holder sig til, at
leegmedlemmer ikke kan komme direkte fra de
omréder, hvor man forsker i biomedicin Det er
det ene problem. '

Det andet problem, hvor jeg godt vil starte
med at sige, at vi i hovedsagen er enige, handler
om, hvad Den Centrale Videnskabsetiske Komi-
té kan, og hvad den ikke kan.

Vi er glade for, at det er blevet muligt at sus-
pendere behandlingen i en periode, for vi stér jo
over for et antal nye teknologier og vil blive -
medt med nye teknologier igen, hvor det er fan-
tastisk vigtigt, at vi er helt sikre p4, at der er bag-



