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Torsdag den 9. januar 2003 (B 48)

Videnskabsministeriet har flere gange under-
streget, at det ikke er nedvendigt at have en
plan for deponering af affaldet klar for at treeffe
beslutning om afviklingen. Nej, det er det vel ik-
ke, men det forhindrer da ikke, at regeringen
godt kunne have fremlagt en sddan plan eller i
det mindste nogle overvejelser — om ikke som en
del af beslutningsforslaget, s dog som en kon-
sekvens af det.

Da muligheden for at eksportere affaldet til et
udland afvises, melder sporgsmalet sig: Hvem
skal s& have det? Skal det f.eks. graves ned i en
salthorst i Thy, som jeg har hert rygter om? Uan-
set hvor dybt man nedgraver de eksisterende
5.000 tromler oplagret radioaktivt affald og de
rundt regnet 1.200 t, der kommer til, er affaldet
jo stadig radioaktivt, og hvis beslutningsforsla-
get havde luftet nogle lidt detaljerede overvejel-
ser om deponeringen, hvis der havde veeret
naevnt nogle mulige lokaliteter, og hvis de loka-
liteter sd var blevet hert —ja, s& er det jo ikke sik-
kert, at hgringssvarene havde vaeret entydigt
positive.

KI. 10.45

Nu ved jeg godt, at der jo ikke er tale om hej-
radioaktivt, men i altovervejende grad om mel-
lem- eller lavradioaktivt affald, som udger en
steerkt begreenset risiko. Men sddan forholder
det sig jo ogsa, hvis det radioaktive bygnings-
materiale bliver, hvor det er. Risg har ligget der
i 40 &r. Politikere og andet godtfolk vandrer den
dag i dag ind og ud af bygningerne, og argu-
mentationen for, at den ikke godt kunne blive
liggende i 40 &r til og blive mindre og mindre
radioaktiv, er for mig ikke helt indlysende.

Jeg har forstet, at ministeren var inde pa den
samme tanke for sommerferien, men det er altsé
blevet sddan, som COWI-konsortiet anbefaler
det, og det kan jeg godt forsté de ger.

Muligheden er ganske vist neevnt, og vi far at
vide, at man har regnet pa den. Men kendskabet
til de beregninger kunne ministeriet vel egentlig
godt have delt med Folketinget.

De to klareste argumenter for at afvikle nu
forekommer mig at vaere hensynet til den eks-
pertise og erfaring med anlaeggene, der lige nu
er at treekke pa i forbindelse med Risg, men ikke
om 30 eller 40 eller 50 ar, og s& den omsteendig-
hed, at den mest radioaktive del af anleegget,
Hot Cells, som indiil 1989 blev brugt til under-
sogelser af eksperimentelt bestréalet uranbreend-
sel, rummer s langlivede isotoper, at de angive-
lig vil veere i aktivitet om 100 ar.

Men, og nu sperger jeg ministeren, ville det
eventuelt vaere en mulighed — det er ikke noget
forslag; det har jeg jo ikke begreb skabt om — at
fierne Hot Cells og lade resten ligge? Kunne
man teenke sig nogle mellemlosninger i stedet
for den meget firkantede radikale og kortvarige
lesning, som firmaet foreslar?

Den maélseetning, som ministeren flere gange
gentager, at hver generation skal rydde op efter
sig selv, er jo smuk og rigtig. Et folk bestar virke-
lig ikke bare af den nulevende befolkning; der
skal ogsa lovgives under hensyn til de kommen-
de generationer. Men denne fortrinlige folkelige
moralske rettesnor kan jo lige sa vel gores gael-
dende for en raekke andre politiske omréder. Det
er f.eks. forbryderisk, hvis en generation fylder
landet med udleendinge i et antal, sa vores ber-
nebern risikerer at blive et etnisk mindretal i de-
res eget land, eller hvis folkeskolen bliver for-
semt, sa bornene vokser op som uvidende bar-
barer.

I de der analoge eksempler er der jo tale om
problemer, som med tiden vokser til det uover-
skuelige, hvis man lader std til. Hvis man der-
imod veelger at lade Risg maske delvis ligge un-
der opsyn, hvor det ligger, s& vil problemet
tveertimod aftage og til slut forsvinde.

Med disse forbehold for vores stillingtagen
haber Dansk Folkeparti at f& de naevnte sporgs-
mal neermere belyst under udvalgsarbejdet.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Fru Else Theill Serensen som ordferer.

Else Theill Serensen (KF):

Da vores ordferer, fru Pia Christmas-Meller,
ikke kunne vaere til stede i salen i dag, skal jeg
pa vegne af Det Konservative Folkeparti fremfo-
re felgende:

Det Konservative Folkeparti ser positivt pa
begge dele af dette forslag, nemlig den del, der
angar afviklingen af de nukleare anleeg pa
Forskningscenter Risg, og den anden del, der
vedrarer problemstillingen om oprettelsen af et
slutdepot for lav- og mellemradioaktivt affald.

Vi ser ingen grund til at vente med dekom-
missioneringen — det er nok nemmere at sige af-
viklingen — af anleeggene. Vi finder det veesent-
ligt, at de medarbejdere, der har veeret involve-
ret i planleegningen af afviklingen, ogsa far mu-
lighed for at indga i arbejdsprocessen omkring
selve afviklingen. Det handler med andre ord
om at handle, mens den fornadne ekspertise er
for handen.



