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Viber ikke lade denne sag std hen og dermed
pafere kommende generationer en opgave, som
viidag har redskaberne og kompetencen til at
tage hand om. Det Konservative Folkeparti gar
derfor ind for den hurtigst mulige afvikling. Det
vil sige den tidshorisont, som er mellem 11 og 20
ar.

I VVM-redegeorelsen for afviklingen anferes
det, at der forst kan veere tale om en fuldsteendig
afvikling, nar der er opfert et slutdepot. Afvik-
lingen er med andre ord afheengig af, at vi sam-
tidig tager endelig stilling til deponerings-
spergsmaélet. Vi ber séledes udarbejde det for-
nedne beslutningsgrundlag, for-at deponerin-
gen indgar i den samlede losning for afviklingen
af nukleare anleg pé Forskningscenter Rise.

Vi stetter saledes forslaget isin helhed.

Anden naestformand (Poul N@dgaard)
Fru Anne Grete Holmsgaard som ordferer.
K1.10.50

Anne Grete Holmsgaard (SF):
I SF finder vi det seerdeles fornuftigt, at regerin-
gen leegger op til at fierne anleeggene i de kom-
mende ar, ud fra to betragtninger, dels betragt-
ningen om, at hver generation ber rydde op ef-
ter sig selv, dels betragtningen om, at det er nu,
vi fortsat har en ekspertise pd omradet; den kan
vi ikke forventes at have om flere ar.

Vi er séledes enige i den ferste del af forsla-
get, idet vi betragter formuleringen »til ube-

greenset brug« som en formulering, der ogsa in-

deholder muligheden for, at et slutdepot kunne
ligge pa Risgs nuvearende grund. Vi er ogsé eni-
ge i, at der skal udarbejdes et beslutningsgrund-
lag for et depot for lav- og mellemradioaktivt af-
fald. Vi er glade for, at regeringen pé det her om-
rade afviser at eksportere sig ud af problemerne,
men vi har en reekke spergsmal til regeringens
forslag om at finde en international lesning for
det hejradioaktive affald eller, som det hedder,
de langlivede isotoper.

Med hensyn til det beslutningsgrundlag, der
skal udarbejdes for slutdepotet, mener vi dog, at
vi allerede nu ber fastleegge nogle principper for
depotet, og vi vil konkret pege pé felgende tre -

principper, som vi mener bgr vere retningsgi- -
* vende eller rettesnore for det beslutningsgrund-
lag, der skal udarbejdes.

For det forste ber der efter vores mening veere
tale om et reversibelt depot. Det vil sige et de-
pot, hvor man til enhver tid kan komme til de
materialer, der er deponeret i depotet. For os be-

tyder det, at vi allerede pé forhand afviser det,
vi vil kalde en svensk lasning, hvor man depo-
nerer under havbunden. Vi mener heller ikke,
det er hensigtsmaessigt at deponere f.eks. i en
salthorst. Ved begge losninger vil der veere tale
om, at man ikke kan komme til materialerne ef-
terfelgende.

Tllbage star den muhghed der bestdr i at de-
ponere pé eller i overfladen af jordoverfladen.
Det har udvalget i gvrigt haft mulighed for at se
pé i England for ikke s lang tid siden, lige godt
og vel et ar siden. Det var det ene princip.

Det andet princip gér pa, at vi mener, at depo-
tet ber etableres p& en médde, hvor det kan fun-
gere som model for andre lande med lav- og
mellemradioaktivt affald. Det vil sige en model,
hvor der er et hejt sikkerhedsniveau, og her er vi
glade for, at regeringen med beslutningsforsla-
get leegger op til, at der skal vaere et hejt sikker-
hedsniveau, og at man ikke ensker at sleekke pé
det, i det tilfeelde at de kommende EF-direktiver
skulle medfore en sleekkelse.

Men vi synes ogsd, det her ber vaere en mo-
del, hvor regeringen ogsa gar foran i forhold til
dreftelserne af hele den nuclear package, som er
fremlagt af EU-Kommissionen, hvor vi mener,
det er afgerende, at man fra dansk side keemper
for, at der ikke bliver tale om en sleekkelse af sik-
kerhedsniveauet.

For det tredje mener vi, at det ville veere for-
nuftigt at lade det indga i beslutningsgrundlaget
at f3 en plan for, hvordan man kan minimere de
fremtidige meengder af radioaktivt affald. Der -
vil jo hele tiden komme radioaktivt affald fra ho-
spitalerne og fra industrien. Vi synes egentlig, at
man burde bruge det samme princip, som man
gor med andre farlige kemikalier, nemlig at dér,
hvor man kan substituere med noget, der er
mindre farligt, gar man ind og substituerer, og
det kunne man jo passende lave i en sddan plan.

Sa til slut med hensyn til en international les-
ning: Som udgangspunkt mener vi, at man skal
tage sig af sine egne problemer og ikke eksporte-
re sig ud af dem. Men jeg vil dog godt sige, at vi
ikke nedvendigvis er fuldsteendig afvisende
over for en international lesning. Det kommer
meget an pa, hvad det er for en type losning,.
Der kunne godt veere fornuft i at lave en feelles
lesning mellem et antal lande, der har forsegsre-
aktorer og har hejradioaktivt affald. Det kunne
f.eks. veere Norge, Sverige, Danmark, men det
kunne ogsé veere andre lande.

Hvis det skal veere en mulighed, ma det imid-
lertid vaere klart, at Danmark ogsa er aben for, at



