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problemstilling, og hvor jeg håber, at vi så kan få 
afklaret nogle af de ting, som selvfølgelig møder 
ordførerne, når man sidder med det lovforslag, 
vi har til behandling her i dag. 

En række af de temaer, som blev berørt af 
ordførerne, vil vi nok passende kunne diskutere 
ved den anledning og så selvfølgelig mere kon- 
kret få afklaret de spørgsmål, der må stilles i ud- 
valget. Men jeg vil dog gerne lige gøre stop ved 
et enkelt indlæg her i dag, og det var det, hr. Jes- 
per Langballe kom med, for jeg blev taget til 
indtægt for noget, som har generet mig ganske 
kraftigt gennem flere måneder. 

Kl. 11.05 
På min første sommerferiedag læste jeg i en af 

de store morgenaviser, at videnskabsministeren 
gik ind for, at vi bare skulle lade Risø stå til i 85 
år. 

Jeg har aldrig talt med den pågældende avis, 
og jeg har aldrig nogen sinde haft den tanke. 
Men der, hvor man hentede det, var fra et af de 
scenarier, som vi har set i materialet, der ligger 
fra konsulentarbejdet, hvor vi jo har bedt om at 
få så mange scenarier som muligt. Og det er helt 
fint. Det var helt flot, at de løste den opgave, 
som de var bedt om. Men det er aldrig noget, jeg 
har ønsket at lægge navn til, og jeg har aldrig 
følt, at det var en god løsning. 

Derfor må jeg skuffe hr. Jesper Langballe og 
sige, at jeg altså er enig med de synspunkter og 
også de begrundelser, som er kommet fra ho- 
vedparten af ordførerne i dag, nemlig at vi har 
en forpligtelse til at løse opgaven. Og vi har en 
forpligtelse til, at vi gør det hurtigst muligt pri- 
mært af hensyn til de medarbejdere, som vi i 
dag har på Risø, og som nok vil være de bedste 
til at hjælpe os med det. 

Derfor har vi valgt den korteste løsning, som 
jeg også forstår, der har været tilslutning til her. 
Jeg må også give hr. Torben Hansen ret, når han 
med et smil her i dag siger, at vi er hurtige, og så 
efterfølgende siger, at det jo er 20 år. Normalt er 
et sådant forløb heller ikke til mit temperament, 
når det skal gå hurtigt, men i den her sag er det, 
så vidt jeg kan se, den rigtige løsning. 

Så spørger hr. Jesper Langballe, om ministe- 
ren er indstillet på en mellemløsning. Jeg ved ik- 
ke, om man undervejs kunne sige, at nogle af de 
murbrokker, som måske er fjernest fra selve ker- 
nen, ikke har den samme status som andre dele 
af det materiale, der kommer ud. De detail- 
spørgsmål vil jeg slet ikke tage stilling til her. 

Det vil jeg bede om, at vi kan drøfte sammen 
med de eksperter, som har langt større viden, 
end i hvert fald jeg har, og jeg tror også, end ho- 
vedparten af ordførerne har. 

Men som udgangspunkt er jeg glad for, at der 
er tilslutning til de hovedlinjer og det sigte, der 
er med hele beslutningsforslaget. Så må vi er- 
kende, at der er lang vej tilbage, men vi har nu 
fået et afsæt, som gør, at vi kan komme i gang 
med den store opgave, som forestår på Risø. 

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget 
overgik derefter til anden behandling. 

Afstemning 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Udvalget 
for Videnskab og Teknologi. Hvis ingen gør ind- 
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). 
Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
3) Første behandling af lovforslag nr. L 104: 
Forslag til lov om vejledning om valg af ud- 
dannelse og erhverv. 
Af undervisningsministeren (Ulla Tørnæs). 
(Fremsat 4/12 2002). 

Sammen med denne sag foretoges: 
4) Første behandling af lovforslag nr. L 105: 
Forslag til lov om ændring af forskellige love 
på Undervisningsministeriets område. (Æn- 
dringer som følge af lov om vejledning om 
valg af uddannelse og erhverv). 
Af undervisningsministeren (Ulla Tørnæs). 
(Fremsat 4/12 2002). 

5) Første behandling af beslutningsforslag nr. 
B 3: 
Forslag til folketingsbeslutning om oprettelse 
af en sammenhængende ungdoms- og uddan- 
nelsesvejledning. 
Af Thomas Adelskov (S) m.fl. 
(Fremsat 3/10 2002). 

Forslagene sattes til forhandling. 


