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let, om det, der eksisterer i gjeblikket, s& ogsa
samtidig bliver sikret.

Et eksempel i den forbindelse kan vzere, at
man nedleegger RUE og siger, at der kan man sa
lave sddan et tveersektorielt dialogforum. Jeg
ved ikke, hvad det er. Det der med dialogforum
er jo godt; det er to dejlige ord, der er sat sam-
men. Ordet dialog, man kan neesten ikke gore
noget bedre, det er neesten lige s& godt som or-
det demokrati i en anden sammenheeng. Men
hvad betyder det i praksis? Er der en viden, som
man har i dag, som man er sikker pa man ogsé
har i fremtiden pa det her felt, ndr man nedleeg-
ger RUE?

Det er ogsa fornuftigt, at man har et bedre it-
portalsystem, end vi kender i dag, langt bedre,
og sddan nogle ting kan vi ogsa klart ga ind for.
S& der er en raekke elementer i det her, som gor,
at vejledningen bliver bedre, fordi den bliver
mere professionel. Men den negative side i det
her og en risiko ved det her er, at afstanden til de
pageeldende, som har brug for vejledningen, og
dem, der giver vejledningen, bliver storre, og
dermed mister man noget af det.

For der er jo ikke tvivl om, at dem, der er.
bedst til at vejlede, og dem, man foler sig tryg-
gest ved, ogsa er nogle, man foler en vis berg-
ring med. Det er ogsa derfor, at foreeldre og
kammerater jo spiller en kaempestor rolle for de
unge menneskers uddannelsesvalg. Det er jo
langt mere dem, der er bestemmende for uddan-
nelsesvalg, end et officielt og offentligt vejled-
ningssystem. .

Men det er klart, at det i forhold til ikke
mindst unge mennesker, som kan have sveert
ved at finde ud af at veelge uddannelser, unge
mennesker, som skal veelge en uddannelse, som
ligger betydeligt fra det, de er vant til eller ken-
der hjemmefra, er vigtigt, at de har vejledning, .
som ogsa er professionel, og som det offentlige
stiller til radighed.

Derfor vil jeg sige, at der er en reekke grund-
elementer i lovforslaget, som vi er positive over
for, men der er ogsa elementer i lovforslaget,
som vi mener man er ngdt til at se neermere pé
for at sikre sig, at der ikke er noget, der her gér
tabt i forhold til det, der eksisterer i forvejen.

Jeg vil sige om Socialdemokraternes forslag,
at det jo kan betragtes som et beslutningsforslag,
der opfordrer regeringen til at fremszette lovfor-
slaget, som sd regeringen har fremsat, og som
ogsd er til behandling i dag. Derfor er min hold-
ning til Socialdemokraternes forslag den samme
som min holdning til regeringens to lovforslag.

Nar vi er noget tilbageholdende over for nog-
le af de tanker her, er det forhé’\bentlig ikke over-
raskende, for vi var jo ogsa tilbageholdende-
over for den konsekvens af Det Konservative.
Folkepartis forslag, som kom i sin tid, hvor et
flertal i Uddannelsesudvalget sagde, man syn-
tes, man skulle ga i gang med en reekke ting. Vi
var netop ikke en'del af det flertal, for vi syntes
egentlig, at man i hejere grad ogsa skulle have
set pa: Hvad er det for nogle ting i vores nuvee-
rende vejledningssystem, som egentlig fungerer
ganske udmeerket? Der er dele af det, der ikke
gor det, og der er noget, som fungerer udmaer-
ket.

Vores interesse nu er at sikre, at nogle af de
ting, som vi synes fungerer glimrende i dag,
ikke tabes i forbindelse med, at man opbygger et
stort system..

54 vil jeg ogsa godt sige, at i forhold til alt det
her med, at der kan veere noget godt og nogle .
gode elementer i det, er det s& igen ogsa et
sporgsmél om, hvilke ressourcer der seettes af til
det. Har man sa de gkonomiske ressourcer til at
serge for, at de her ting kommer til at fungere or-
dentligt og feres ordentligt ud i livet? Det er
ogsé et centralt spergsmal. . (
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Men som udgangspunkt er vi positive over
for en reckke elementer, men alts& ogsé meget
forbeholden over for nogle af de ting, som ogsé

_ligger i det i forhold til, hvad det er, vi kender i

dag. Derfor kan jeg ikke pé indeveerende tids-
punkt sige, om vi ender med at stette lovforsla-.
gene eller vi ikke gor det. .

Anden nastformand (Poul Nedgaar d)
Fru Marianne Jelved som ordferer.

Marianne ]elved (RV):

Jeg foler trang til at indlede med en 1111e selvop—
levet anekdote, som har flere artier bag sig: Den
forste foraeldrekonsultation i 1. klasse, Peters
foraeldre kommer ind ad deren, klasselaereren
og matematikleereren venter speendt, og Peters
far indleder med at sige, da han seetter sig ned:
Ja, efter vores enske s skal Peter have den hvi-

_de hue! Hvorpa klasseleereren spurgte: N, skal

Peter veere murer?

Det siger en lille smule om, at ve}lednmg er
meget vigtig og i virkeligheden ikke bare begyn-
deri 6. klasse, som vi nu kender det fra folke-
skoleloven. Men det her handler ogsa om et 1o-
bende samvirke; et samarbejde med foreeldre



