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bar tage ved lere af og knytte til resten af ud-
dannelsessystemet.

Det er jo sddan for folkeskoleelever og gym-
nasieelever og andre ungdomsuddannelsesele-
ver, at de for det meste vil have én leerer, som de
foler sig teet knyttet til. Og taler vi om folkesko-
leomrédet, s& vil det samme jo selvfelgelig ogsa
gore sig geeldende for de lidt vanskelige og skee-
ve elever, som vi maske ikke ser i ungdomsud-
dannelserne i dag, nemlig dem, som falder helt
ud.

Hvis man nu gav frihed til at veelge en vejle-
der, s ville det i praksis betyde, at alle leerere
skulle have et antal lese timer til vejledning, og
at den enkelte leerer skulle kunne kere et parleb
med den professionelle vejleder, der er ansat pé
skolen, om vejledningsforlebet. P4 den made
ville den unge have trygheden og nzerheden i
den leerer, som vedkommende har respekt for og
tillid til. Man kan sige som case, at den vanskeli-
ge elev f.eks. kun har tillid til matematiklaereren
og veelger hende som vejleder. Hun har ingen
vejlederuddannelse, men har et par timer pé
skemaet hertil, og hun indgar sé i teet dialog og
korer parleb med den professionelle vejleder pa
skolen om den péageldende elev.

Friheden kommer i praksis til at geelde for de
elever, der har storst behov for vejledning, som
typisk er dem, der har mindst tillid til skolen,
mindst tillid til systemet og oven i kebet er dem,
der er mindst afklarede om deres fremtid. De af-
klarede, malrettede, ressourcestaerke elever, som
ved, hvad de vil og har muligheder herfor, vil
sandsynligvis ikke have behov for at veelge an-
dre end den professionelle vejleder. Under alle
omsteendigheder vil man pa den enkelte skole
have kendskabet til den enkelte elevs forudsaet-
ninger og behov, sd man kan prioritere de van-
skelige og skeeve elevers frihed til at veelge forst.

Det er klart, at den hejere kvalitet, der ville
komme ud af det i vejledningen, og den sterre
frihed for den enkelte elev ikke er gratis. Men
som vi ser det, er den teette vejledning og tilli-
den mellem vejleder og elev et fuldsteendig af-
gorende redskab for at give de unge muligheden
for at veelge det, der passer bedst for dem i for-
hold til ungdomsuddannelse og videre er-
hvervsmuligheder. Og derfor skal de nedven-
dige ressourcer bruges. Det er her, vi skal n&
malseetningen om, at alle skal igennem en ung-
domsuddannelse.
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Omkring selve lovforslaget vil jeg sige, at det
er et grundleeggende problem, at man opretter

en losrevet professionel vejlederbrigade, der
uden kendskab til den enkelte skal vejlede f.eks.
folkeskoleeleven i forhold til ungdomsuddan-
nelse. Det er ganske simpelt ikke teet nok pa den
enkelte elev. Og sa i ovrigt at regeringen og an-
dre partier tror, at det kan lade sig gore at adskil-
le vejledning om gennemferelse af uddannelse
fra den gvrige vejledning, altsé den, man skal
have, nér man skal fra folkeskolen og videre til
et andet uddannelsesforleb. I praksis vil det
vaere vanskeligt og sikkert ogsa ganske uprak-
tisk at adskille tingene p& den méde. Det siger
bl.a. Jytte Andersen, formanden for RUE, og det
vil jeg sige er bade mildt og meget venligt sagt.

I Enhedslisten finder vi det ganske tabeligt at
ville adskille de to former for vejledning. Man
kan jo ikke adskille det forleb, man har pa en
folkeskole eller en ungdomsuddannelse for den
sags skyld, fra det, man gerne vil bagefter.

Det er jo fuldsteendig altafgorende, nar man
skal radgive en elev eller vejlede en elev om,
hvorvidt en elev skal fortseette sin gymnasiale
uddannelse, om vedkommende overhovedet
skal bruge den gymnasiale uddannelse til noget
som helst efterfelgende. Derfor vil der selvfelge-
lig veere en teet sammenknytning mellem de to
ting. :

Det vil alts4 sige, at vi mener, at det kun er pa
skrivebordet, at det faktisk giver mening at skil-
le de to ting ad, og det vil altsa sige, at lovforsla-
get kun giver mening pa et skrivebord og ikke
ude i virkelighedens verden.

Hyvis man nu endelig insisterer pa denne her
mere centralistiske model, s& vil viihvert fald
som minimum bede om, at man seetter et maks.
antal pé, hvor mange elever en professionel vej-
leder kan have under sig. I virkeligheden ogsé
godt i trdd med den frie ungdomsuddannelse,
hvor man opererer med maks. antal elever pr.
vejleder for at sikre, at der dog er en vis form for
kendskab til den enkelte elev, og at der faktisk er
tid til ogsa at tage hand om dem, der har sterre
behov for vejledning.

Vi har i og for sig ikke det store imod at for-
ankre vejledning i kommunerne. Det kan man fa
en masse godt ud af. Man kan fa et samarbejde
pé tveers af skolerne, som man maske ville en-
ske, man havde lidt mere af i dag. Man kunne
gore mere brug af hinandens ressourcer og hin-
andens viden. Men vi forstér ikke rigtig, hvorfor
der lige skal veere 50 vejledningscentre, hvordan
man er kommet frem til det og med hvilken ar-
gumentation. ‘



