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praksis, som pa grund af bureaukrati og ulogi-
ske skatteregler besveerligger investeringer i in-
vesteringsforeningerne med fa medlemmer.
Dermed haemmes samtidig kapitaltilferslen til
udviklingsvirksomhederne.

Dansk Folkeparti vil gerne veere med til at
skabe bedre betingelser pa omradet og kan der-
for stotte begge lovforslag.

Else Theill Serensen (KF):

Ja, det er jo to meget tekniske og meget indvikle-
- de forslag, vi behandler her, men til gengzeld er

formélet bade aedelt og enkelt, nemlig at sorge

for, at pensionsbranchen fér bedre muligheder

for at tilfere kapital til mindre, innovative virk-

somheder.

Den tilfarsel af kapital, som giver mulighed
for en veerdiskabelse i samfundet, bl.a. ogsa for-
di der er et storre afkast i de sma innovative
virksomheder, vil ogsa veere til gavn for pen-
sionsopsparerne. Det vil ogsa give en aget be-
skeeftigelse i samfundet, fordi disse virksomhe-
der fremmes. Alt det er til gavn for alle i det -
danske samfund. Det er et formal, som vi meget
gerne vil stotte, og derfor stetter vi begge for-
slag.

Morten Homann (SE):

Disse to forslag, som drejer sig om at gere det
praktiske arbejde omkring investering i specielt
mindre udviklingsvirksomheder lettere at orga-
nisere, synes viiSE grundleeggende kan veere en
meget god idé, hvis det kan veere med til at oge
investeringerne i udviklingsvirksomheder. Hvis
det kan veere med til at gore livet lettere i inve-
steringsprocessen, synes vi, det er meget posi-
tivt.

Der er dog nogle enkelte ting, som vi synes
skal afklares yderligere under udvalgsarbejdet,
inden vi kan give vor endelige tilslutning til for-
slagene.

Som det fremgar af selve lovforslagene, er
begge forslagene teenkt som i udgangspunktet at
veaere provenuneutrale og uden administrative
merbelastninger for det offentlige.

I heringssvarene bl.a. fra Kebenhavns Kom-
mune seettes der spergsmalstegn ved, om det i
virkeligheden er s& administrativt simpelt. Det
synes jeg er vaesentligt at fa gjort klart, for der er
ikke nogen gevinst i det her, hvis det viser sig, at
man ender med at f& en administrativ merbe-
lastning ud af det.

Tilsvarende er det ogsa klart, at der er nogle
internationale forhold, som jeg synes skal afkla-
res helt entydigt, for forslagene kan vedtages.

Endelig synes vi i SF,det er lidt tankeveekken- -
de, at man kan lave foreninger med kun et en-
kelt medlem. Det er-selvfelgelig ganske forstae-
ligt, at flere virksomheder kan slutte sig sam-
men om at lave sddan en investeringsforening,
men hvad arsagen er til, at en enkelt virksom-
hed skal kunne lave en forening for at kunne in-
vestere, synes jeg fortaber sig lidt i tdgerne. Til
gengaeld kunne man sa frygte, at det giver nogle
muligheder for at lave spekulation idether, og
det er jo ikke meningen. .

Men safremt vi kan finde en ordentlig los-
ning, hvor.det her kan veere med.til at fjerne
nogle administrative byrder og ege investerin-
gerne i udviklingsvirksomheder, vil vi. forholde
0s meget positive til det i SE.

Kl. 15.00

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Formélet med lovforslag nr. L 112 er i skatte-
meessig henseende at tillade fdmandsforenin-
ger, og formalet med lovforslag nr. L 113 er at
fremme kapitalmvestermger imindre, innova- -
tive virksomheder via seerlige mvestermgsfor— ‘
eninger med fa medlemmer. :

Jeg skal sige kort, at Enhedslisten for s vidt
er positivt indstillet over for pensionskassernes
muligheder for at investere i mindre virksomhe-
der og ogsa over for samarbejde pé tveers om
f.eks. det administrative albe]de Det er en god
idé.

Men i Enhedslisten er vi modstandere af skat-
tehuller og deraf folgende kreative tiltag, som vi
gang pa gang ma se bliver sat i system. Vi bliver
misteenksomme, ndr man i bemeerkningerne til
lovforslaget s& godt som erkender, at der kan
spekuleres voldsomt i selskabsformer og udsky-
delse af skatten.

Vi bliver misteenksomme, nir man ved frem-
seettelsen af et lovforslag finder det nedvendigt
at deemme op for kreative misbrugsmuligheder
allerede fra starten ved at arbejde med veerns-
regler. Det betyder, at man ikke har gjort benar-
bejdet godt nok.

Som neevnt har vi intet imod, at investerings-
vilkarene for pensionskasserne revideres og for-
bedres, men vi kan ikke stotte forslag, der samti-
dig abner op for spekulation og muligheder for
fiflerier.

5& medmindre det kan godigeres, at dette
ikke er tilfeeldet, inden tredjebehandlingen af



