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Spm. nr. S 1043 

Til økonomi- og erhvervsministeren (6/12 02) af: 
Keld Albrechtsen (EL): 
»Kan ministeren bekræfte, at en justering af de 
forskellige former for kulbrintebeskatning, hvad 
angår de eksisterende koncessioner, ikke falder 
ind under det retslige begreb »med tilbagevir- 
kende kraft« for så vidt, som disse skattejuste- 
ringer ikke er eksplicit nævnt i gældende aftaler, 
og kan ministeren bekræfte, at en indførelse af 
beskatning af den overnormale forrentning in- 
den for de eksisterende koncessioner ikke kan 
henføres under det retslige begreb »med tilbage- 
virkende kraft«?« 

Svar (17/12 02) 

Økonomi- og erhvervsministeren (Bendt 
Bendtsen): 
Spørgsmål vedrørende kulbrintebeskatning er 
skatteministerens resort. I besvarelsen af S 2945 
af 21. juni 2001 oplyste den daværende skattemi- 
nister følgende, hvortil jeg kan henholde mig: 

»Begrebet »tilbagevirkende kraft« anvendes 
normalt om den situation, hvor en lov bestem- 
mer, at den skal finde anvendelse på forhold, 
som ligger forud for lovens formelle ikrafttræ- 
den. Der er ikke tale om et begreb med en enty- 
dig definition, og jeg kan derfor hverken bè- el- 
ler afkræfte, om justeringer af kulbrintebeskat- 
ningen for gældende koncessioner falder ind 
under begrebet. Betydningen heraf er heller ikke 
afgørende. 

Det hænger sammen med, at der ikke af 
grundloven kan udledes nogen retlig begræns- 
ning i lovgivningsmagtens frihed til i den enkel- 
te lov at bestemme lovens gyldighedstidspunkt, 
herunder give loven tilbagevirkende kraft. Efter 
omstændighederne vil en bebyrdende lovgiv- 
ning med tilbagevirkende kraft dog kunne inde- 
bære et ekspropriativt indgreb. 

Det må således antages, at der ikke er statsret- 
lige hindringer for, at eksempelvis en justering 
af kulbrinteskatteprocenten eller kulbrintefra- 
draget med virkning for fremtidige indkomstår 
også kommer til at gælde for nuværende kon- 
cessioner. Der har da heller ikke været fastsat 
særlige regler for gældende koncessioner, når de 
almindelige regler om beskatning af selskaber -  
der som udgangspunkt også gælder for kulbrin- 
tevirksomheder -  er blevet ændret. 

Det betyder imidlertid ikke, at justeringer af 
kulbrinteskatteloven ikke kan hævdes at inde- 
holde et element af tilbagevirkende kraft, idet 
justeringerne derved får virkning for investerin- 
ger i kulbrintevirksomhed, der er foretaget før 
lovændringen. 

Problemstillingen adskiller sig ikke fra man- 
ge andre ændringer af skattelovgivningen, men 
giver sjældent anledning til principielle proble- 
mer. Det er vel også de færreste, der mener, at en 
ændring af selskabsskattesatsen kun bør have 
virkning for selskaber stiftet efter en bestemt da- 
to, eller at en ændring af beskatningen af lønind- 
komst kun skal have virkning for ansættelses- 
forhold indgået efter en vis dato osv. Der er til- 
svarende talrige eksempler på, at skærpende 
ændringer af skatte- og afgiftsregler har fremti- 
dig virkning for allerede foretagne dispositioner. 

I relation til ændringer af kulbrintebeskatnin- 
gen.for gældende koncessioner er der dog efter 
min opfattelse ikke noget vundet ved en teore- 
tisk diskussion af begrebet tilbagevirkende 

. kraft. Det afgørende må være en samlet vurde- 
ring af hensynet bag og konsekvenserne af en 
eventuel justering af kulbrintebeskatningen, 
herunder om justeringerne strider mod de nu- 
værende koncessionshaveres berettigede for- 
ventninger. 

I den forbindelse er det vigtigt at gøre sig 
klart, at kulbrinteskatten i hensigt og virkemåde 
afviger fra de fleste andre skatter og afgifter, og 
at skatte- og afgiftsvilkårene og forventningerne 
hertil kan have spillet en væsentlig rolle ved 
fastsættelsen af koncessionsvilkårene for kul- 
brinteindvinding.« 

Der henvises i øvrigt til besvarelsen af 
spørgsmål S 1041. 

Spm. nr. S 1195 

Til trafikministeren (19/12 02) af: 
Keld Albrechtsen (EL): 
»Kan Arriva afvise i øvrigt rimelige krav, fordi 
Arriva med de indgåede kontrakter ikke råder 
over tilstrækkelig meget togmateriel til at sikre 
en i øvrigt rimelig betjening og ikke agter at an- 
skaffe yderligere togmateriel, og vil ministeren, 
såfremt dette er tilfældet, overveje at stille yder- 
ligere MR-togsæt til rådighed for Arriva?« 


