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rammer skattestoppet tilfeeldigt med betydelige
skattelettelser til f.eks. nogle boligejere, og det er
 efter Kristeligt Folkepartis opfattelse 1k1<e hen-
sigtsmaeessigt. :
Kristeligt Folkeparti ensker i stedet for et
skattestop, at vi far en malrettet skattereform,
der kan veere med til at fa flere i arbejde. Det
havde veeret smukt, hvis den nye arbejdsmar-
kedsreform havde vaeret hjulpet godt i gang
med en sddan skattereform, men nu bliver det
okonomiske rdderum i stedet sedt op af skatte-
stoppet. Skattestoppet er reelt blevet en klods
om benet pa regeringen og en hindring for en
fremtidssikret skattereform. Det er fair nok at
have den maélseetning at holde skatten i ro, men
nér det bliver til et eventyrligt dogme for rege-

ringen, bliver enden p historien en grim elling, -

nemlig en forkrampet ekonomisk politik uden -
reel mulighed for at gore andet end at oprethol-
de status quo.

Okonomi- og erthvervsministeren (Bendt - .

Bendtsen):

Under dagens lange debat f1k jeg et spzrgsmal

fra hr. Jacob Buksti, der var rundtosset. Det var

et spargsmal om den pjece, som regeringen har
udgivet, et spergsmal, om vi kunne give garanti-
er. : :

Jeg er godt klar over, at hr. Jacob Buksti har

haft en partiformand, der har givet garantier om

efterlonnen, men denne regering giver ikke ga-
rantier og garantibeviser. Et garantibevis erno-

* get, man far, ndr man keber en vaskemaskine,
men vi skriver i vores regermgsgrundlag, hvad
vi vil, og s& gennemfarer vi det.

Denne pjece er netop et skridt pa vejen, fordl
vi mener, at vaekst skal der til, for at vi kan klare

_ de udfordringer, samfundet star over for i frem-
tiden. Velfeerden i 2010 er jo afheengig af, om
produktiviteten er i top, og om beskeeftigelsen er
i top, og derfor er vejen frem nu lavere skat pa .
arbejdé, der vil oge den enkeltes gevinst ved at
arbejde og yde en-ekstra indsats. Det er regerin-
gens politik; det er det, der star i pjecen, og det
er det regeringen gennemfmer ~

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S):

]eg ma sige, at det graenser til det arrogante, nar
vi kan fé et sa kortfattet og s& indholdslest et
svar pa en foresporgsel, sd derfor bliver jeg ud
fra den betragining, at det jo normalt ikke er til-
feeldigt, hvad der star i et forslag til vedtagelse,
ngdt til at sperge skonomi- og erhvervsministe-

ren: Hvorfor kan det veere, at der er forskel mel-
lem formuleringen i vedtagelsen og det, der star
iden pjece?

Hvorfor kan det vaere, at der ikke star, at re- .
geringen vil fremseette et forslag om lavere skat
pa arbejde? Skal jeg forstd ekonomi- og er-
hvervsministerens svar sidan, at nu leber rege-
ringen fra, at der skal ske lettelser i skatten pé
arbejde fra den 1. januar 2004? -
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]eg kan forstd, at man har nogle overvejelser,
og s4 vil man komme med et opleeg. Skal det
forstas sadan, at det er uklart, om det ei pr. 1. ja-
nuar 2004 eller 1. juli 2004 eller 1. januar 2010 el-
ler 1. januar 20307 Eller hvornar skal det veere,
for at man mener, man har opfyldt det lefte? Og
hvor langt kan Det Konservative Folkeparti hol-
de til at lobe fra lafter, hvor det ene og alene dre-
jer sig om at gennemfere Venstres skattepolitik?.

Jeg synes, det er deprimerende, at vi har stil-
let en forespargsel her, og at vi overhovedet ikke
far noget som helst svar pa, hvad regeringens
planer er.

Hvad er drsagen til, at der er uoverensstem-.
melse mellem forslaget til vedtagelse og sd den
pjece, som jeg ved at ekonomi- og erthvervsmini-
steren har rejst rundt med de seneste dage?

| (Kort bemaerknmg)
Anders Samuelsen (RV):

Jeg tror, jeg vil afstd fra muligheden for at for—
lenge debatten yderligere, for hvis deter sédan,
at regeringen ikke vil debattere, sd vil den jo-
1kke debattere.

 Men kunne man ikke i det mindste fa regerin-
gen til at bekraefte, at der er lavet en aftale i for-
bindelse med en arbejdsmarkedsreform, at der
er fundet op imod % mia. kr., og hvis regeringen
ikke kan komme med flere penge, skal de penge
ga til at seette skatten ned pa arbejde fra den 1.
januar 2004? Kan jeg f& en bekrzaeftelse pa det, el-
ler er regermgen ved at lebe skrigende bort fra
det?

Det kan ikke vaere sveert at g& op og sige: Det
er rigtigt, at vi har den aftale. Den lever vi som
en ansvarlig regering op til. Det vil jeg gerne
bede om.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF): ‘

Nu neerer jeg ikke nogen illusioner om oven pa
ministerens svar at fa en detaljeret udredning af,.
hvad regeringens planer er om skatten, for det
ved man helt dbenlyst ikke. Men jeg synes, nu



