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Tirsdag den 14. januar 2003 (L 110)

sggninger om hektarstotte med kravene om ud-
arbejdelse af mark- og gedningsplan i en faelles
indberetning,.

Maske ogsa sagt pa en nemmere méade: Med
denne eendring kan man samle indberetninger-
ne, som i dag er fordelt over flere forskellige
blanketter, til én indberetning med én tidsfrist.

I DF ser vi frem til, at regeringen fortseetter
den linje, der er lagt, med regelforenkling, sale-
des at den enkelte landmand far mere tid i pro-
duktionen frem for bag skrivebordet.

DF vil medvirke til en hurtig og konstruktiv
udvalgsbehandling af dette forslag, som vi stot-
ter. ‘ :

Else Theill Serensen (KF):

Det frie liv pa landet er over en drraekke lang-
somt, men sikkert neesten blevet erstattet af et
bureaukratisk liv ved skrivebordet og ved com-
puteren. De krav, der stilles til landbruget, er pa
naturlig made opstéet i forleengelse af den sta-
dig mere intensive udnyttelse af naturens res-
sourcer. .

Men selv om det er nodvendigt med restrik-
tioner, indberetninger og kontrol, s& ma det alli-
gevel vaere et mal at gore papirarbejdet sa enkelt
og sa lidt omfangsrigt som muligt. Derfor hilser
viiDet Konservative Folkeparti dette lovforslag
velkomment.

Et meget stort antal landmeend vil kunne sla
tre henvendelser til det offentlige sammen til én,
ved at ansegning om hektarstotte suppleres
med de oplysninger, der skal til, for at de kan
tjene til erstatning for de hidtidige markplaner
og gadningsplaner. En ganske betydelig forenk-
ling, som mange landmeend vil kunne fa glaede
af ved, at de kan spare tid og dermed penge, og
hvad der méske er lige sa vigtigt: spare aergrel-
serne over at skulle indberette naesten de samme
ting tre gange. i

Det er et fornuftigt forenklmgsforslag, som
Det Konservative Folkeparti kan stotte.

Kristen Touborg (SF):
Lovforslagets hensigt er at forenkle og gere om-
radet mindre bureaukratisk. Det er jo en ud-
meerket hensigt, der kun kan veere god grund til
at stotte og benytte sig af, hvis det ellers kan go-
res, uden at det seetter spergsmalstegn ved de
eksisterende kontrolmuligheder og den sikker-
hed, der ellers er for, at vi kan felge de miljepla-
ner, der hgger

Det er jo sddan, at der i @Jebhkket er tre for-
skellige indberetninger pa tre forskellige tids-

punkter, som den enkelte landmand skal have
foretaget, og det er der jo ingen, der kan synes er
seerlig hensigtsmeessigt. S& derfor er SF overord-
net positivt indstillet over for lovforslaget her.

Men vi vil veere meget opmaerksomme p4, at
vi altsd ikke forringer muligheden for at opret-
holde den miljekontrol, der ligger. Vi vil veere
meget sikre p4, at vi ikke forringer kommuner-
nes og amternes og Plantedirektoratets mulig-
hed for at ga ind og vurdere, om de tilladelser,
der er givet, nu ogsa bliver overholdt, og om de
forhold, der er indberettet, ogsa er i orden og in-
takte. Det vil vi veere meget opmeerksomme pa,
og vi vil under udvalgsarbejdet ga ind og kigge
pa, om det iu ogsa er pa plads.

I den forbindelse vil jeg godt henlede op-
merksomheden pa heringssvaret fra Fyns Amt,
hvori Fyns Amt jo udtrykker nogle beteenkelig-
heder. Det kan godt veere, at det er mig, der er
for darlig til at leese, men jeg synes ikke, at mini-
sterens besvarelser af Fyns Amts spergsmadl og
indvendinger er alt for klare. S4 jeg vil egentlig
godt have, om ministeren i sin afsluttende tale
vil komme lidt neermere ind pa de problemstil-
linger, som Fyns Amt har rejst. Ellers vil det
ogsa veere et omréde, som SF vil tage fat pa ef-
terfelgende.

Men overordnet er vi altsa posmve over for
lovforslaget.

Martin Lidegaard (RV):

Enhver forenkling for landmeendene er noget, vi
hilser velkommen fra radikal side, og derfor er
vi positivt indstillet over for lovforslaget.

Det er klart, som den foregdende taler var
inde p4, at det jo ikke skal medfere forringelser i
forhold til miljeet og indberetninger af det, men
det er heller ikke det, vi leeser ud af lovforslaget.
S4 vi er positivt stemt og gleeder os til den videre

_behandling.

KI1.18.05

Keld Albrechtsen (EL):
Her er tale om et lovforslag, som jo er en lap pa
et temmelig fortvivlet, darligt system.

Vi har jo i Enhedslisten det beskedne ud-
gangspunkt, at vi statter alle forbedringer, selv
ganske smd forbedringer, ogséd selv om det er
forbedringer i forhold til et samlet system, som
egentlig virker meget, meget dérligt. Det synes
jeg der er grund til at sige, for hvis man ligesom
fremstiller det her, som om man nu ger op med

" bureaukratiet i dansk landbrug eller det bureau-



