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at alle forstér, at det, udvalgene har taget stilling
til, er ikke, om Bjern Lomborgs teori er rigtig el-
ler forkert. Det, udvalgene har skullet tage stil-
ling til, er spergsmaélet om videnskabelig meto-
de. Men der er ikke nogen, der har udtalt sig
om, hvorvidt han har ret eller ikke har ret, eller
hans kritikere har ret eller ikke har 1e’c men det
bliver blandet sammen.

Nar nu fru Pernille Blach Hansen talel om -
antipatier, kan man i hvert fald roligt sige, at er
der nogen, der i denne Folketingssali debat efter
debat har givet udtryk for antipatier over for
Bjorn Lomborg, sd er det fru Pernille Blach Han-
sen, sd er det hr. Jorn ]espersen sd er det hr. Keld
Albrechtsen.

Det er jo sa afslerende, at hr I@rn Jespersen -
gerne vil have oprettet rdd og neevn og puljer,
hvis det er noget, der kan stette hans formal.
Men han er kritisk, hvis der bliver oprettet en in-
stitution, som han er uenig med, og hvis pro-
dukter han ikke kan lide. Det er jo s4 afslerende
for venstreflojens syn pa ytringsfrihed. Der er
kun ytringsfrihed, s& leenge folk mener det sam-
me, som hr. Jorn Jespersen. Sddan ma man i
hvert fald forstd det.

* Jeg skal sige til fru Pernille Blach Hansen, at
nér jeg siger, at vi ikke foretager os noget, sa er
det, fordi det er bestyrelsens ansvar, og pa bag-
grund af det passerede har miljgministeren bedt
bestyrelsesformanden om en redegerelse.”

Jorn Jespersen (SF): -

Jeg synes, det er utrolig groft, at statsministeren i
stedet for at svare pa de sporgsmal, der bliver
stillet, giver sig til at fortelle, hvad vi andre mat-
te mene. Det er simpelt hen ikke det, der er me- .
ningen med sporgetiden. Det er et billigt trick.
Det kan statsministeren ikke vaere bekendt.

Jeg har intet imod en pluralistisk debat —
tveertimod. Jeg synes, det er vigtigt, at der kom-
mer synspunkter for og imod de forskellige mil-
jepolitikker, der bliver fort, og det har statsmini-
steren intet belaeg for at péstd andet om.
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Tilbage til spor: gsmalet Hvordan kan statsmi-
nisteren have fuld tillid, n&r han ikke ma udtale
sig om denne udtalelse, der her er kommet fra
udvalgene? Det er mig ubegribeligt. Hvis stats-
ministeren havde sagt: Jeg vil slet ikke kommen-
tere det; jeg vil vente, til anken er afgjort, sa kun-
ne jeg forsta det, s& var det fair. -

Statsministeren kan udtrykke tillid, men
neegter pé den anden side at forholde sig til den
helt konkrete kritik, der er kommet. Den bliver

statsministeren da nedt til at forholde sig til pa '
et tidspunkt. Derfor er mit sporgsmal: Nar nu
anken er kort igennem, vil statsmlnlsteren sa
forholde sig til den? :

Saren Krarup (DF) o
Der var en beremt dansker,-der havde som sit
motto i kirkekampen: Jeg vil ét, jeg vil redehg—
hed.

Jeg vil ikke afkreeve statsministeren et svar pa
et sporgsmdl, han ikke kan besvare, men jeg vil
godt endnu en gang sperge, om han ikke er en1g
med mig i, at selve begrebet redeliglied brugt i -
denne sarnmenhaeng leegger op til, at det, som vi
jo ogsé oplever, enren politisk heksejagt, far
gode muligheder; og om ikke den titel, man har
givet de sakaldte Udvalgene vedrerende Viden-
skabelig Uredelighed, ogsé leegger op til, at man'
i denne betzendte miljedebat lukker op for poli-
tisk forfelgelse og hetz imod folk, der er ander-
ledes menende. o

Jeg vil altsd endnu en- gang ud fra beg1ebet re-
delighed sige; at vi far detj jo bekreeftet. Vi ser jo
den elskveerdige venstreflej pa ivrig jagt slet og
ret efter en mand, de er uenige med, og som de
s& derfor skal klandre. Kort sagt: Vil statsmini-.
steren ikke give mlg ret i, at begrebet ur edehg—
hed er tvivlsomt, nar man her beskeeftiger sig -
med videnskabelige sager7

Statsm,lmsteren (Anders Fogh Rasmussen): *

" Jeg er nok nedt til at gentage over for hr. Sgren’

Krarup, atjeg ikke kan g4 ind pa noget, der kun-
ne ligne eller tolkes som en vurdering af den af-
gorelse, der er truffet af Udvalgene vedrerende
Videnskabelig Uredelighed, men jeg kunnejo -
henvise til, at den afgerelse, der er truffet, nu er
til en ganske omfattende debat blandt forskere,
og jeg felger med spaendt opmaerksomhed den
debat.

Sé til hr. Jern ]espersen, som er forneermet
over de svar, jeg giver. Jamen altsd som man
sperger, far man svar. Og nu spgrger hr. Jorn Jes-
persen sd, hvordan jeg kan have fuld tillid til
Bjern Lomborg, nar jeg ikke engang vil udtale
mig om afgerelsen fra Udvalgene vedrarende
Vldenskabehg Uredehghed Jeg md ikke udtale
mig, jeg kan ikke udtale mig, sédan er reglerne
altsd, vedrerende afgerelsen fra Udvalgene Ved—
rerende Vldenskabehg Uredelighed.” \

Nar jeg alligevel mé gentage, at jeg har fuld
tillid til Bjern Lomborg og til Institut for Milje-
vurdering, s er det, fordi det, Udvalgene vedro-
rende Videnskabelig Uredelighed har taget stil-



