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for miljevurdering, som kan fungere, som alle
dele af samfundet kan have tiltro til, og som vil
kunne bidrage, nér vi f.eks. skal diskutere vand-
miljgplan eller spwjtemlddelplan og hvad det
kan veere. v ‘

Jorn Jespersen (SF):. :
Statsministeren udtrykte sin overraskelse over,
at der fra venstreflgjen kom et enske om at styr-
ke miljeekonomien. Det gjorde der faktisk alle-
rede, da instituttet blev etableret. Under de man-
ge debatter, der var i den sammenhzeng, blev
der givet udtryk —jeg tror fra alle partier — for, at
man enskede at styrke det pageeldende omréde,
en udvikling, der allerede var i gang, men som
selvfalgelig yderligere kunne styrkes.
At statsministeren ikke har opdaget det, viser
jo bare, at man slet ikke har veeret interesseret i
at hore, hvad oppositionen sagde i den sammen-
heeng, men bare ville tromle sine egne ideer
. igennem sammen med Dansk Folkeparti, og det
er sz"i det, man har gjort.
: KL 14 00
Nar vi gerne v11 ind og veere med til at lﬁse si-
tuationen, er det jo ikke — lad os bare indremme
det dbent — af hensyn til regeringen. Det er jo
ikke for at hjeelpe regeringen. Det er, fordi vi fak-
tisk mener, at den nuvaerende situation er alvor-
lig, bade for Danmarks omdemme i udlandet og
af hensyn til den seriese miljeppolitiske debat i
Danmark. Derfor synes jeg, at statsministeren,
hvis han virkelig enskede at styrke miljsegkono-
mi og fa det til at fungere i den politiske beslut-
ningsproces, burde optage forhandlinger med
partierne om at gore det.
Sa ville det ikke veere fornuftlgt at tage den
dreftelse med henblik pa rent faktisk at fa styr-
ket miljegkonomi og fa mere miljg for pengene?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):-
Jeg ma gentage, hvad jeg sagde for: Det har re-
geringen ingen som helst planer om at gare. Og-
ndr sével hr. Jorn Jespersen som hr. Keld Al-
brechtsen beklager, at hver gang der kommer en
rapport fra Institut for Miljevurdering, giver det
anledning til debat, kan jeg kun sige, at menin-
gen med instituttet og meningen med institut-
tets rapporter er, at det skal give debat. Det er jo
det, der er hele meningen med konstruktionen.
Men det er jo helt tydeligt, at det ensker hr.
Keld Albrechtsen og hr. Jorn Jespersen ikke, for
de vil helst have, at der skal veere en dedens
tavshed og stilhed pa miljgomrédet, hvor ingen

ma mene noget andet end det, hr. Jorn Jespersen
og hr. Keld Albrechtsen har holdt sig til igennem
mange &r sammen med fru Pernille Blach Han-
sen.

Dermed hat j jeg . ikke sagt atj ]eg er emg med
Bjern Lomborg eller instituttet i alt, hvad det
gor, elleralt, hvad det siger: Jeg synes bare, atiet
demokrati, i et sandt folkestyre, skal der veere en
fri og &ben debat, hvor der ogs4 er plads til, at
der er nogle, der kan have en anden mening.

S& er det vores opgave som poht1ke1e bagef-
ter at ve]e det og bedemme det og 51ge, at det
der tror vi ikke pa, det der tror vi pa, 0g sé tr: aef—
fer vien afg@relse

‘Men det er s& ubegnbehgt for mig, at Venstre~
flajen ikke vil acceptere, at der er enalternativ
stemme i miljedebatten. Det ma da veere demo-
krati, at der er plads til det. Derfor er det.da ikke
et argument imod instituttet, at rapporterne fra
instituttet giver debat. Det er da et argument for
instituttet, at rapporterne giver debat. Der er da
ikke noget mere zergerligt, end nér man smider.
penge ud pa noget, der ikke giver debat. Det er
jo meningen, at det skal give debat.

Keld Albrechtsen (EL):

Statsministeren fordrejer konsekvent, hvad vi si-
ger i den her debat. Vi har overhovedet ikke an-
tydet, at vi ansé det for dérligt med debat. .

Det, jeg sagde, var, at hver gang der kommer
en rapport, viser det sig, at seriose forskere er i
stand til at-pavise, at der er direkte fejl i disse
rapporter. Det er det, vi ikke kan blive ved med .
at leve med, og som jeg heller ikke forstar, hvis
regeringen kan blive ved med at leve med.

‘Det viser sig, at der kommer en rapport om
genbrugspapir; den kan ikke bruges til noget,
fordi der er sé store fejl i den. Der kommer en
rapport om daser; det viser sig, at den rapport
ikke kan bruges til noget, fordi den er fuld af fejl.

Jeg spurgtesa: Hvad sd, nar vi- kommer til de
store sager om vandmiljet f.eks.? S& har vijo
ikke et institut, vi kan bruge, for vi ved alle sam-
men godt, at det institut ikke har miljemeessigt -
faglig videnskabelighed til at kunne g ind og
bedemme en vandmiljeplan. Det ved vi. Det
burde da bekymre statsministeren.

54 jeg vil godt sperge en gang til, om statsnu—
nisteren overhovedet ikke vil tage imod en frem-
strakt hand, men tveertimod vil afsla den. Det
virker, som om statsministeren vil lese alle pro-
blemer sammen med Dansk Folkeparti og ven-
der sig mod resten af Folketinget.



