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Onsdag den 15. januar 2003 (Spm)

Torben Hansen (S): :
Jeg vil da ogsé gerne opfordre statsministeren til
at tage imod den meget venligt fremstrakte -
hénd fra Enhedslistens hr. Keld Albrechtsen.
Man fik jo neesten tarer i gjnene over statsmi-
nisterens svat, som kerte meget pad demokratiet,
hvor vigtig ytringsfriheden er, hvor vigtig miljo-
debatten er. N&r man sa sammenligner det med
de udtalelser, der var fra statsministerens side i
Berlingske Tidende den 5. september 2002, hvor
det blev sagt og indremmet, at grunden til, at
man gik s& hardt til rdd og nesevn, var, at de
smagsdommere var for rede, og nir man sa ho-

rer det, statsministeren siger i dag, passer de to -

ting jo overhovedet ikke sammen. Man vil bade
have en fri debat, men den 5. september sagde
man, at &rsagen til, at man v111e af med dem, var,
at de var for rede.

S4 der er sadan set to fremstrakte heender i
det her. Lad os nu fa kigget pa det, som hr. Keld
Albrechtsen siger, men lad os ogsa sige, at stats-

ministeren har en mulighed for at komme ud af -

det her med aeren i behold og slippe fra det pin-
agtige interview, der var i Berlingske Tidende i
september.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg vil gerne sige til hi. Torben Hansen, at det’
var meget velovervejede udtalelser, jeg kom -
med til Berlingske Tldende, og jeg star Ved hvert
eneste ord.

Det, jeg sagde, var ikke, at overflodige réd og
neaevn og puljer var nedlagt, fordi der i disse sad
mennesker med holdninger, som jeg métte veere
uenig i. De blev nedlagt, fordi de var overfladi-
ge. Men jeg fojede sé til, ati gvrigt var det min
opfattelse, at eri del af den offentlige debat igen-
nem mange ar havde veeret alt for ensidigt pree-
get, jeg tror, jeg brugte udtrykket af 68-teenkning
og — uden at kunne huske ngjagtig, hvad jeg sag-
de —jeg har sdmeend nok ogsa snakket om, at
der har veeret en for gennemgaende red linje i
den offentlige debat. Det er ikke nogen hemme-
lighed. Det var, og det er min opfattelse.
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Men det er da en eerlig sag, at man har andre
opfattelser, men si ma venstreflgjen altsé ogsa
give plads til, at der kan komme alternative op-

fattelser p& banen, og det er jo sidan set det, det '

hele drejer sig om.

Hr. Keld Albrechtsen sperger sa, om det er ac-
ceptabelt, nar der udgives rapporter med fejl.
Det er det selviolgelig ikke. Man skal da altid
streebe efter, at redegarelser og rapporter og an-

dre ting er korrekte, hvad enten de kommer fra
et uafheengigt institut eller fra en styrelse, eller
hvad detnu er.

Jeg tror, at hr. Keld Albrechtsen ma indrem-
me, at hvis man analyserer, hvad der i tidens leb
er kommet af redegprelser ogsa fra offentlige
myndigheder, har man af og til kunnet konstate-
re nogle fejl. Og det er beklageligt hver eneste
gang, men det har da sjeeldent veeret et argu-
ment for, at man s& nedlzegger tingene. S pro- -
ver man at kvalitetssikre bedre for at undga at
sddan noget sker i fremtiden.

Nu har jeg forstdet, at bestyrelsen for Institut
for Miljgvurdering har besluttet, at alle rappor-
ter — hr. Keld Albrechisen har kun neevnt to -
sendes til en ekstern uafhaengig vurdering, og i
lyset af den polemik, der er opstaet, synes jeg
faktisk; det er en meget fornuftig made at gribe
denne her sag an pa. 5a far man jo syn for sagen
og afklaret: Hvem har ret, og hvem har ikke?

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg kan here péa statsministeren, at han nok lidt
har fortrudt de udtalelser, han kom med i sep-
tember. Og det er godt, hvis det er tilfzeldet, det
vil jeg gerne kvittere for, for det var ikke seerlig -
klogt sagt, det statsministeren sagde dengang.
Det antydede, at statsministeren ville tii at ind-
fore en eller anden form for sindelagskontrol.

Men det; der er mit serinde i dag, er ikke-at
grave nye grefter. Nu antyder statsministeren, at
venstreflgjen nok gar efter en lesning, hvor der
slet ikke er plads til Bjgrn Lomborg og holdnin-
ger som Bjern Lomborgs. Men det er jo ikke til-
feeldet. Vi vil da gerne veere med til at sikre en
losning, hvor der ogsa er plads til Bjorn Lom-
borg og den made, han arbejder pé, og de syns-
punkter, han har. Vi er da tilheengere af pluralis-
me.

Men vikan bare se, at vi star med et stort,
udaekket behov for miljgvurderinger, som dette
institut i dag ikke er i stand til at opfylde. Derfor-
m4 der seettes andre kreefter og andre ressourcer
ind for at f det opfyldt, saledes.at Vi far et uaf-
heengigt Institut for Miljgvurdering, som vi kan
fa gavn og gleede af alle sammen.

Jeg vil gerne sperge statsministeren: Hvis vi
nu vil tilkendegive over for statsministeren i
dag, at der sémeend ogsé godt kan veere plads til
Bjorn Lomborg i en eller anden konstruktion, for
det her er ikke en hetz, sddan som nogen har pé-
stiet, vil statsministeren sd veere med til at opta-
ge forhandlinger? :



