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tillid til formanden, jeg har tillid til direkteren,
og jeg synes, at instituttet er t1ovaerd1gt Sadan
er det.

Pa grundlag af de rapportel, jeg har faet har
jeg veeret ked af at skulle leegge ore til, at man -
star og siger, at rapporterne her forteeller, at pa-
pir kan breendes alt sammen, at det er det, der
stdr i rapporten.

Det er ikke overhovedet det, der star. Der
star: 5 pet. af den-mest darlige kvalitet ville det
maéske veere en god idé at overveje at breende.
Og det vil jeg da sige er godt set. Hvis det er alt
for dyrt for os at genbruge de 5 pct., sa skulle vi
da gerne kunne tale at here, at vi méske sé& skul-
le gare noget andet. Jeg er godt tilfreds med, at
bestyrelsen igen har truffet en beslutning om, at
nu skal der laves en evaluering. Faktisk synes
]eg, det gar fint med det, og jeg har alts4 tillid.

K1.15.10

Men nu beder jeg om den redegprelse, og der-
efter ma man da sdmeend gerne give en kom-
mentar, men jeg har ikke kommentarer, for jeg
har faet den redeggrelse. Jeg mener, man skal
have lov til at udtale sig.

Hermed sluttede spergsmalet.
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10) Til videnskabsministeren af:.

Lene Jensen (S):

»Har ministeren grund til at tvivle pd kvaliteten
af det hidtidige arbejde i Udvalgene vedrerende
Videnskabelig Uredelighed?«

Skriftlig begrundelse

Det er vigtigt at fa oplyst, om ministeren har
fuld tillid til det system, der skal sikre redelig-
hed i forsknmgen

Lene Jensen (S):

I en verden, der bade er moderne og kompleks,
er det utrolig vigtigt, at der er nogle spilleregler
for videnskab og for god forskning, og i al den
turbulens, der her har veeret omkring Udvalge-
ne vedrerende Videnskabelig Uredelighed, star
det helt klart, at det s& ogsa kreever, at man kan
have tillid til og regne med dem, som skal holde
gje med, om det forholder sig sddan.

Videnskabens minister har ikke haft lejlighed
til at ytre sig meget i denne her debat. Derfor det
her spergsmal, som altsd handler om, om der
har vaeret nogen grund til at tvivle pa kvaliteten
og serigsiteten i det arbejde, som ligger hos dem,
der holder gje med, om videnskaben gebaerde1
sig pa en ordentlig made.

Videnskabsministeren (Helge Sander):

De seneste dages debat og maske ogsa turbu-
lens, som fru Lene Jensen omtalte det, er vel dét
bedste bevis p4, at der er god grund til at se neer-
mere pé arbejdet i Udvalgene vedwrende Vi-
denskabelig Uredehghed

Derfor har jeg bedt Forsknmgsstylelsen om
pa baggrund af den hidtidige erfaring og den
igangvaerende debat at vurdere, om der er be-
hov for at justere regelgrundlaget for UVVU s
arbejde.

I forbindelse med det spargsmal vil jeg imid-
lertid gerne redegere neermere for baggrunden
for udvalgene. Statens Sundhedsvidenskabelige
Forskningsréd nedsatte i marts 1991 en arbejds-
gruppe, som et ar senere udgav rapporten Vi-
denskabelig uredehghed og god v1denskabehg
praksis.

Baggrunden var, at en raekke iseer amerikan-
ske sager pd omradet havde vakt betydelig op-
merksomhed. Fra dansk side enskede man der-
for et beredskab for behandling af eventuelle sa-
ger, indsamling af erfaringer og forebyggelse.

Rapporten ferte til, at Statens Sundhedsvi-
denskabelige Forskningsrad i november 1992
nedsatte Udvalg vedrerende Videnskabelig Ure-
delighed inden for det sundhedsvidenskabelige
omrade.

Udvalget blev efter en forsegsperiode udvi--
det med yderligere to udvalg, og i bekendtgerel-
sen fastseettes regler for tre udvalg vedrerende
uredelighed, nemlig Udvalg for Naturvidenska-
belig Forskning, Jordbsugs- og Veterinserviden-
skabelig og Teknisk Videnskabelig Forskning,
for det andet Udvalg for Sundhedsvidenskabeli-
ge Forskning, og endelig for det tredje Udvalg
for Samfundsvidenskabelig og Humams’usk
Forskning.

Da Udvalgene vedrerende Videnskabelig
Uredelighed har sin rod i sundhedsvidenska-
ben, kan det derfor veere en god idé at se pa, om
de kriterier, som leegges til grund i forbindelse
med videnskabelig uredelighed, eventuelt bor
indrettes forskelligt afhaengig af forskningsom-
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