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område, er regler, der i høj grad bør ligge meget 
tæt op ad en fælles EU-linje. Jeg synes, det er 
vigtigt for et land som Danmark, der jo ikke er et 
af de store lande, at vi har nogle regler, som er 
bundet meget op på EU's linje. 

Med hensyn til forslaget om regulering og 
ajourføring af årsregnskabsloven og selskabslo- 
ven vil jeg sige, at der er jo mange aktieselska- 
ber, som netop på baggrund af Nørby-udvalget 
har indført forskellige af de tiltag, forslagsstiller- 
ne måske ønsker. Der er virksomheder, som alle- 
rede fra den dag, hvor man kendte Nørby-ud- 
valgets konklusioner, har indført en lang række 
af de nye ledelsesmetoder, og jeg vil også sige, at 
i forbindelse med insiderproblematikken, aktie- 
optioner osv. har vi jo nu fået nogle oplysnings- 
kanaler om lige præcis den form for incita- 
mentsaflønning. 

Om A- og B-aktier: Angående problematik- 
ken, som forslagsstillerne også er fremme med, 
har Venstre den opfattelse, at der fortsat bør 
være mulighed for, at vi kan have selskaber i 
Danmark, som er organiseret med A- og B-ak- 
tier, netop for at man i de selskaber, hvor man 
ønsker det, kan beskytte de interesser, der kan 
være fra ejerside. I visse tilfælde må vi jo også 
erkende, at stemmeretsbegrænsningerne kan 
være et værn mod fjendtlig overtagelse af virk- 
somheder, som har et eller andet potentiale, ty- 
pisk egenkapitalen, som andre måske er optaget 
af. 

Jeg tror, at det er fremgået af min ordfører tale, 
at Venstre ikke kan støtte Socialdemokraternes 
beslutningsforslag, som ligger her, men også at 
vi selvfølgelig er klar til at diskutere regeringens 
forslag til revisorlov og andre initiativer på om- 
rådet. 

(Kort bemærkning). 
Frode Sørensen (S): 
Jeg har to spørgsmål til Venstres ordfører: 

Jeg kan forstå, at Venstres ordfører sætter stor 
lid til det, der kommer fra regeringen, for så vidt 
angår disse ændringer, men at det, der ligger i 
beslutningsforslaget, rækker lidt længere end 
det, man synes er godt og rimeligt i Venstre. 
Men synes hr. Erik Larsen ikke, det er rimeligt, 
at aktionærerne har fuld oplysning om, hvad 
hvert enkelt medlem af direktion og bestyrelse 
får på enten den ene eller den anden måde -  fra- 
trædelsesgodtgørelse, pensionsordninger, aktie- 
optioner, osv. -  og hvordan de er sat sammen? 
Er det ikke kun en rimelig ting, at man har den 
grad af åbenhed? 

Så forstod jeg ikke rigtig argumentationen for 
at bibeholde de såkaldte A- og B-aktier. Kan hr. 
Erik Larsen ikke prøve at give et mere klart ek- 
sempel på, hvornår hr. Erik Larsen synes, det er 
rimeligt, at man opererer med A-aktier kontra B- 
aktier -  forstået på den måde, at A-aktierne er 
nogle, der i og for sig træffer de store og vigtige 
beslutninger, og så kan B-aktionærerne jo klare 
de andre? 

(Kort bemærkning). 
Erik Larsen (V): 
Med hensyn til hvorvidt det er rimeligt, at vi 
lovgiver om aktionærernes ret til at kende den 
enkelte direktørs og den enkelte ansattes afløn- 
ning, er jeg helt på linje med ministeren. Jeg sy- 
nes selvfølgelig, at vi også her skal se på den in- 
ternationale udvikling. Men jeg vil godt sige, at 
jeg synes også, at de aktionærer, som jo deltager 
i generalforsamlingen, må have mulighed for at 
fremføre nogle ønsker, og det kunne jo så være 
på de områder. 

Kl. 17.35 
Jeg har det lidt skidt med, når man underken- 

der aktionærers indflydelse på virksomheder. 
Jeg synes, der er meget, som taler for, at mange 
aktionærkredse, selvfølgelig typisk storaktionæ- 
rer, har stor indflydelse på, hvordan tingene for- 
holder sig. 

A- og B-aktie-problematikken skal jeg ikke 
give nogen eksempler på ud over at sige, at der 
selvfølgelig er virksomheder, som har en beskaf- 
fenhed, hvor man... 

Formanden: 
Ja tak. 

Erik Larsen (V): 
Undskyld. 

(Kort bemærkning). 
Jan Trøjborg (S): 
Et enkelt spørgsmål til hr. Erik Larsen, og det er 
om gennemsigtighed og åbenhed. 

Er hr. Erik Larsen egentlig ikke enig i, at det 
er meget sundt for de meget store virksomheder 
og af meget stor betydning for både aktionærer, 
kunder og samfundet som sådan, at der er så 
stor gennemsigtighed og så megen åbenhed som 
overhovedet muligt? Og er hr. Erik Larsen ikke 
enig i, at det formentlig kunne have været med 
til at hindre noget af den adfærd, der har været i 
en række virksomheder? Vi har tidligere set til- 
fælde herhjemme, men vi har set mange tilfæl- 


