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Torsdag den 16. januar 2003 (F 9)

Det er ogsa vigtigt, at et ministerium kan for-
midle sit stofomréde til offentligheden og kan
betjene pressen. Det er faktisk en del af et mini-
steriums og en ministers opgave.

De sakaldt seerlige radgivere har helt seerlige
vilkar. De kommer og gér med ministeren. Ved-
kommende nyder ikke samme beskyttelse som
de gvrige embedsmaend, og den beskyttelse,
som de gvrige embedsmaend har, er jo nedven-
dig for, at ministeren kan blive sagt imod af sine
embedsmeend. Det er faktisk meget centralt i
ministerstyret.

Derfor har vi, ndr man har seerlige radglvere
pa seerlige vilkar, ogsa den situation, at der er en
embedsmand i systemet, som er helt afhzengig
af sin minister. Det forhold ber indga i det ud-
valgsarbejde, som nu bliver sat i gang med hen-
blik pa at preecisere vilkérene.

Mange af de seerlige radgivere kommer fra
andre miljeer end centraladministrationen, bl.a.
fra journalistiske miljoer, dagblade f.eks., og jeg
forventer ikke, at journalister, der er ansat péa et
dagblad, er ansat til at sige sandheden. Jeg for-
venter sddan set, at de er ansat til at fa andre til
at sige sandheden.

Men de er i hvert fald »opdraget« i en helt an-
den kultur og med en helt anden hensigt. Derfor
er det jo ogsa vigtigt, at de forstdr, nar de bliver
ansat som seerlig radgiver, at der geelder seerlige
omsteendigheder i et ministerium. Man ma ikke-
vildlede, fagligheden og sandhedspligten skal
overholdes, og der er altsd nogle seerlige ansaet-
telsesvilkar ved at veere ansat i en centraladmi-
nistration, selv om det er som seerlig radgiver.

Pressemedarbejdere ber alle ministerier efter
min mening have. Men fordi der i et ministeries
telefon star en titel af den karakter eller en an-
den lignende, er medarbejderen ikke ngdven-
digvis en seerlig rddgiver i den forstand vi drof-
ter det i dag.

K1 11.45

Nar Det Radikale Venstre i sin tid accepterede
Bundgaard-Nielsen-udvalgets nedszettelse, og
vi accepterede muligheden for at anseette det, vi
i dag kalder seerlige radgivere, er det bl.a., fordi
der var et flertal bag den tidligere regering, der
gik ind for det. Men det er ikke uproblematisk,
og derfor er Det Radikale Venstre i dag medfor-
slagsstiller til vedtagelsen om et sagkyndigt ud-
valg, fordi vi mener, det kan bidrage til at belyse
de problemer og konfliktomrader, der kan veere,
og som allerede er her. Vi mener, at det danske
ministerstyre skal bevares, og derfor skal de sé-
kaldte seerlige radgivere kunne fungere inden

for det‘ministerstyre. Det er hele opgaven, for el-
lers mener jeg ikke, vi kan have det, vi kalder
seerlige rddgivere. ‘

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Fru Marianne Jelved papeger noget, der ogsa
fremgik af redegerelsen fra 2001, nemlig at em-
bedsmeend i ministeriet i almindelighed kan bi-
std ministeren i sddan set alle sporgsmal, undta-
gen ndr det drejer sig om ministerens ageren
som partipolitiker, bl.a. i ministerens valgkreds.
Derfor ndede man frem til i redegporelsen, at det,
der blev gjort i forbindelse med euroafstemnin-
gen og Amsterdamafstemningen og folkeaf-
stemninger i almindelighed, var legitimt og i or-
den inden for det geeldende regelseet, for her er
det, som fru Marianne Jelved papeger, ikke et
spergsmal om, at man agerer som partipolitiker,
men om en folkeafstemning, hvor en regering
skal have sin politik fort igennem.

Det er ogsa grundlaget for, at vi nu siger fra
vores side: Bor det veere sddan fremover? Bor
det ikke tages op til fornyet overvejelse, om en
folkeafstemning om EU-sporgsmaél ikke i den
grad ogsa er at sammenligne med partiers slds-
kamp pé arenaen for at fremme deres partipoli-
tiske synspunkter, bare gennem en EU-folkeaf-
stemning? Og ber reglerne ikke fremadrettet
veere sddan, at man tager hejde for, at embeds-
meend i almindelighed selvfelgelig ikke skal
misbruges, som de efter vores opfattelse blev
ifelge de geeldende regler, fordi vi feler, de blev
brugt partipolitisk i forbindelse med disse folke-
afstemninger? .

(Kort bemeerkning).
Marianne Jelved (RV):
Jeg har faktisk meget sveert ved at se den princi-
pielle forskel mellem folgende to former for en
regerings politik: Den ene, som vi kan kalde den.
wkonomiske politik, ma en regering gere meget
for at gennemfere, fordi den mener, det er den
rigtige politik, og derfor vil alle ministre ogsé
skulle advokere for den skonomiske politik, en
regering leegger frem. P& nejagtig samme made
mener jeg, at ndr en regering fremseetter lovfor-
slag om Danmarks deltagelse i EU-arbejdet eller
etja til Amsterdamtraktaten, er det ogsé en poli-
tik, som regeringen og altsa ogsd ministrene ma
advokere for.

Men jeg vil gerne understrege, at jeg star
fuldsteendig bag formuleringen i redegerelsen
fra den 4. oktober 2001 om, at man skal veere op-



