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fint nok, men det har bare ikke rigtig noget med
problemstillingen, som vi drefter i dag, at gere.
Selvfelgelig er det godt nok, at vi ved, hvem der
er spindoktorer i de forskellige ministerier, fint
nok, men eerlig talt har det jo ikke forhindret, at
problemerne opstar med jeevne mellemrum —
selv om vi godt ved, hvem det er. 54 det er jo
ikke en tilstreekkelig lgsning.

Derfor haber jeg, at jeg kan f et tilsagn fra hr.
Jens Rohde om, at de ting, som der nu er flere
partier der har tilkendegivet at de gerne vil have
med ind i udvalgsarbejdet, rent faktisk ogs4 ef-
ter Venstres opfattelse er ting, der skal med i ud-
valgsarbejdet.

Ferste naestformand (Svend Auken):

54 har vi en ny omgang, og det er forst fru Mari-
anne Jelved og derefter hr. Aage Frandsen og hr.
Jens Rohde.

(Kort bemaerkning).

Marianne Jelved (RV): . '

Jeg haber, hr. Keld Albrechtsen kan bekraefte, at
statsministeren i sin besvarelse af forespergslen
faktisk gjorde meget ud af at understrege — sé-
dan herte jeg det — at det danske ministerstyre,
vihar i dag, og som jo er beskrevet i redegarel-
sen fra den 4. oktober 2001, er den nuveerende
regering med statsministeren i spidsen ogsé ind-
stillet pa er det styre, vi skal beholde. -

Med udgangspunkt i det og i, at Venstre og
De Konservative er medforslagsstillere p& det
forslag til vedtagelse, som vi debatterer, mener
jeg, det ligger i kortene, at.det ogs4 er i statsmi-
nisterens og regeringens interesse at fa belyst de
problemer. :

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Det her erjo en slags tekstanalyse i forhold til:
Hvad er det nu, vi vedtager? Og s er det et for-
" seg pa at fa hr. Keld Albrechtsen til at se, at det,
vinu vedtager.om lidt, er noget, som ogsé er for-
nuftigt ud fra hr. Keld Albrechtsens synspunk-
ter.

Det, der stér i afsnittet om udvalgsarbejdet,
er, at man som en forleengelse af beteenkningen
og af redegprelsen, skal analysere og vurdere be-
hovet for en yderligere preecisering af reglerne,
og det geelder bade de generelle og de spec1elle
og de seerlige.

I sdvel beteenkningen fra 1998 og redegorel-
sen fra 2001 star der noget om de seerlige rddgi-
vere og noget-om embedsmeend generelt. Der

stod ogsa noget om folkeafstemninger i redege-
relsen. Det betyder, at det tager de udgangs-
punkt i. De skal ikke opfinde den dybe tallerken
og begynde forfra og lave en ny beteenkning
som beteenkningen fra 1998, men de tager ud-
gangspunkt i det, der ligger, og gér s8 ogsé ind i
de problemstillinger. Det mener jeg der ligger i
det. Det vil sige, at fordele og ulemper ikke er.
feerdigdiskuteret omkring de saerlige radgivere.
Det, professor Jens Peter Christensen skriver i
sin artikel, er jo netop, at selv om han synes,
man nu har lavet nogle ordninger, s& skal man
ikke veere blind for, at det der skaebnefzellesskab
ogsa giver nogle vanskeligheder.
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(Kort bemeerkning).
Jens Rohde (V): -
Hr. Keld Albrechtsen star faktisk hgesom hr.
Frank Jensen oppe pa talerstolen, som om det er
mig, man udsperger. Det er altsa hr. Keld Al-
brechtsen, som jeg stiller spergsmal til, og jeg
veelger, hvad jeg vil sperge hr. Keld Albrechtsen
om, ligesom hr. Keld Albrechtsen veelger, hvad
han vil sperge mig om til min ordferertale.
Men nér det er sagt, har vi sidan set ikke no-
gen stopklodser i forbindelse med, hvad.der
ikke ma indga i udvalgsarbejdet. Jeg er fuld-
steendig enig med hr. Aage Frandsen i, at vi ikke
skal til at starte fra Adam og Eva en gang til, for
det vil veere et overkill i forhold til opgaven.
Men som fru Marianne Jelved ogsé sagde, stir
detjo meget klart i statsministerens redeggrelse,
at vi selvfolgelig er interesseret i at beholde det
nuveerende ministerstyre, og det tror jeg ikke
der er nogen partier i Folketinget der er imod. I
forhold til den udfordring m4 vi jo se p8, hvad
der er ngdvendigt at se pa. Selvfelgelig skal vi
det; det tilsagn vil jeg selvfelgelig gerne give.

. (Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil gerne sige tak for svarene.

Jeg héber, at fru Marianne Jelved har tolket
statsministerens udmeldinger korrekt. De var
ikke helt sa preecise eller i hvert fald ikke helt s&
detaljerede, som fru Marianne Jelved valgte at

_tolke dem, men de gik da i den retning — positivt

tolket. Derfor vil jeg nu afvente statsministerens
besvarelse efter den her diskussion og se, om det
sa ikke kan lykkes.

“Hr. Jens Rohde leegger jo op til, at dette af-
haengighedsproblem nu ogsé kommer ind. Sa-
dan tolker jeg hans melding, og jeg haber s8, at



