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Torsdag den 16. januar 2003 (F 9)

geengerens hjeelper. Der er situationer, hvor man
méske gerne vil gore det, men der skal i hvert
fald veere en mulighed for, at man ikke gor det,
og derfor leegger jeg veegt pé, at det er et system,
hvor den pageeldende seerlige radgiver forsvin-
der ud sammen med ministeren. }

Men min tilgang til det har sddan set hele ti-
den veeret den restriktive og lidt kritiske, og der-
for ensker jeg ogsd, at sddan et system skal veere
afgreenset. Jeg mener personligt, at det, der er
mest brug for, er en seerlig rddgiver til at hjeelpe
med netop betjeningen af pressen og offentlig-
heden.

Dermed har jeg ogsé sagt, at jeg faktisk ikke
mener, det er seerlig rimeligt at g& over til et sy-
stem, hvor man ansaetter seerlige radgivere til al-
mindelige funktioner i et ministerium. Dér en-
sker jeg at holde fast ved det saedvanhge system
med embedsmeend, der bliver ansat pd seedvan-
lige vilkar og kan fortseette under en ny rege-
ring. Eller sagt pa en anden méde: Jeg synes alt-
s& ikke, at en minister behgver ansaette seerlige
radgivere til at hjeelpe sig med at teenke. En mi-
nister ber kunne teenke selv, og det skal man
ikke have saerlige rddgivere til at hjeelpe sig
med. Det, der er brug for, er en praktisk funkti-
on i forbindelse med formidling af nyheder, in-
formationer, oplysninger til pressen og dermed
offentligheden.

Endelig har jeg jo i hvert fald som statsmini-
ster indfert det princip for min regering, at der
maksimalt er én seerlig radgiver pr. minister. Det
star ingen steder, at det skal vaere sddan, det har
vi bare besluttet, for jeg vil gerne have, at syste-
met er synligt og afgreenset.

Der er sd rejst det spergsmal, om ikke der er
behov for, at man har embedsmeend, der kan, vil
og ter sige en minister imod. Jeg synes, det er en
interessant principiel diskussion, og jeg vil sige
til hr. Keld Albrechtsen, at jeg ikke har noget
imod, at ogsé hele det principielle spgrgsmal bli-
ver belyst i et kommende udvalgsarbejde i for-
bindelse med: Hvad er de indhestede erfaringer
indtil nu? '
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Jeg vil bare sige, at det altsé ikke forst og
fremmest er den seerlige radgiver, der har den
funktion. Det er det svrige embedsveerk, som
kan og skal sige en minister imod, hvis vedkom-
mende er pa vej til at gere noget forkert. Men jeg
mener, der er sikkerhed for det i det nuveerende
system ved, at de seerlige rddgivere jo er ansat
sddan, at de ikke har instruktionsbefgjelser i for-
hold til det gvrige ministerium, og de er ansat i

ministerens forkontor eller ministersekretariatet,
i sddan en generel stabsfunktion. Det vil altsé si-
ge, at der er masser af embedsmaend, der kan,
vil og ter sige ministeren imod. Det stér og fal-
der altsa ikke med den seerlige radgiver. Og s&
kan jeg i pvrigt baseret pé personlige erfaringer
sige, at jeg jeevnligt bliver modsagt af min seerli-
ge radgiver.-

S4 siger hr. Keld Albrechtsen: Jamen man be-

. hever ikke at have en seerlig radgiver til at hjeel-

pe med at besvare sporgsmél fra pressen; det
kan almindelige embedsmeend bare gore.

Ja, hvis der er tale om sddan rent faktuelle op-
lysninger, kan man selvfelgelig altid gore sadan,
og sddan er det jo ogsd, men dér, hvor, skal vi
kalde dem almindelige embedsmeend kommer i
klemme, er jo, hvis der skal svares pa spergsmél
af politisk karakter, og det er jo for at fa embeds-
mendene ud af den politiske klemme, at det
kan veere meget fornuftigt, hvis nu ministeren
ikke selv har haft tid til at ringe til pressen, at
der s alligevel kan formidles et budskab. Jeg vil
gerne sige, at serlige rddgivere skal ikke veere
pressetalsmeend. De kan ikke udtale sig p& mini-
sterens vegne, men de kan hjeelpe med at give
pressen informationer i de situationer, hvor det
altsé simpelt hen er fysisk umuligt for en mini-
ster at nd at svare. Jeg tror ikke, hr. Keld Al-
brechtsen dremmer om, hvor mange sedler der
ligger, nér man er feerdig med dagens mange
meder. Det er fuldsteendig umuligt at ringe alle
dejournalister op. 54 alternativet er, at der ingen
information bliver givet, og det tror jeg ikke hr.
Keld Albrechtsen eller andre ville veere tilfredse
med.

Sé jeg er altsd ndet frem til, at pa bestemte vil-
kdr og i en afgreenset og synlig form er det for-
nuftigt at have et system med seerlige radgivere.
Men jeg vil stille tre krav til systemet:

For det forste: Synlighed, og.det tror jeg
bedst, man opndr ved at have dem ansat pa seer-
lige vilkar, og det vil sige, at-de-ryger ud sam-
men med ministeren. Jeg er bange for, at vi, hvis
vi forbyder eller afskaffer det system, kommer
tilbage til situationen for 1998, hvor det er uklart
og usynligt, og hvor de er der alligevel, man kan
bare ikke rigtig finde ud af, hvor mange der er.
Jeg vil hellere have det frem i lyset og gjort syn-
ligt, s& man ved, hvad det er, der foregar; og sé
er det ud sammen med ministeren.

For det andet skal der veere klare regler. Der
synes jeg i evrigt, at hr. Aage Frandsens punkter
var interessante og relevante. Jeg vender lige til-
bage til det, hvis tiden tillader det.



