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Torsdag den 16. januar 2003 (F 15)

Sadan er der en rackke andre udvalg. Der var
et udvalg vedrerende koernes yverbeteendelse,
sadan hed det altsa ikke, det havde et latinsk
navn, men jeg synes, vi skal tale dansk her. Jeg
tror, det er fornuftigt, at det er nedlagt. Og der er
en reekke udvalg, som stér i den eksisterende
lovgivning, som vi har stemt for skulle nedleeg-
ges. Ingen uenighed om det.

Fuldsteendig enige er vi ogsé i spergsmalet
om, at det ikke er eksperterne, der skal bestem-
me. Overhovedet ikke. Og derfor er jeg neesten
ligeglad med, hvad eksperterne mener. Det vil
ogsa fremga efterfalgende. Jeg er ligeglad med,
om de er enige med mig eller ikke enige med
mig; jeg vil bare gerne have nogle eksperter, der
kan tilretteleegge en form for diskussion pé et
hejt fagligt niveau, s& vi kan forholde os til den.

Med hensyn til statsministerens begrundelse
vil jeg sige, at statsminjsteren ikke kom meget
ind pa det, som jeg mener, nemlig at der har vee-
ret forskellige begrundelser. Statsministeren be-
rorte, at der var sket gkonomiske besparelser.
Det er der jo. Men det er ikke s& meget pa grund
af nedleggelser, for der er sa til gengeeld ogsa
oprettet nogle, men det skyldes mere, at der er
nogle aktiviteter, der er fiernet, f.eks. pa milje-
omradet, p4 uddannelsesomzréadet, pa kulturom-
radet. Og det har jo sa altsé efter det, jeg har fun-
det ud af, kun givet en besparelse pa 160-170
mio. kr., ikke de ca. 350 mio. kr., der var tale om i’
forste omgang. S& det er kun en sidegevinst. -

KI. 14.30

Derimod mener jeg i langt hejere grad, det ex
veaerd at se pa det dér med smagsdommere, for
man kan ikke komme uden om, at sddan som
partierne i den nuveerende regering angreb den
davaerende regerings udvalg, neevn osv., hvoref-
ter man selv opretter nogle, s er det altsa sddan,
at hvis man kunne bebrejde den davaerende re-
gering, at de gerne ville have smagsdommere,
de var enige med, sd kan man sandelig ogsé be-
brejde den nuveerende regering pd samme ma-.
de. Altsd man anlwegger politiske kriterier for de
rdd, neevn og institutter, man gerne vil have, i
forhold til dem, man vil nedlegge.

54 er der den politiske, ideologiske del, hvor
jeg refererede til, hvad statsministeren selv har
sagt.

Jeg forstod heller ikke rigtig det dér udtryk
68-teenkning ud over, at jeg ved, at det er et
skeeldsord i nogle kredse. Men den dér teenk-
ning om, at der er nogle udvalg, der mener no-
get bestemt — og der forstar jeg sa, at det allige-
vel ikke var det, der var grundlag for regerin-

gens beslutning, uanset at statsministeren har
sagt, at det skulle veere et kriterium — det synes
jeg er meget, meget beteenkeligt.

Jeg vil godt se pé: Hvorfor er det godt, at vi
har nogle af de dér rad? Vi har f.eks. et rad, som
ingen trods alt har talt om at nedleegge: Det Eti-
ske Rad. Det Etiske Rads kvalifikation er, at det
er folk pa et hejt fagligt niveau; de mener det, de
mener, uanset hvad andre mener. Men de er da i

* hej grad smagsdommere. Det mé man vistnok

sige. De giver da nogle meninger til kende. De
siger: Det dér synes vier rigtigt. Og vi andre har
i pvrigt en tendens til at rette os efter dem. Men
det er, fordi de er kloge folk.

S4 kan vi tage et andet eksempel. Det er de
dér institutter, som staten opretter, og som skal
veere der. Vi har Det @konomiske Rad, som vi tit
er uenige med alene af den grund, at det er nog-
le ekonomer, der har en anden skonomisk teenk-
ning. De er borgerlige skonomer, og de er ogsa
pkonomisk teenkende i retning af det, man kan
kalde incitamentekonomer, mere end de maske
er keynesianere. Men vi vil til enhver tid slas for,
at de er der, fordi de er uafheengige, og ikke for-
di de er enige med os.

Det er ogsa dér, problemerne ligger i det dér
institut, som statsministeren har faet oprettet
omkring miljevurdering. Vi har jo ikke noget
imod, at man har sddan et institut. Vores pro-
blem er bare, at det har et bestemt politisk for-
mal. T stedet for, at det er ud fra saglige faglig-
hedskriterier, s& er det alene politiske kriterier,
béde kritikken og regeringen har som grundlag.

Tredje nastformand (Kaj Ikast):
Hr. Kristian Jensen som ordferer.

Kristian Jensen (V):

Et af den nye regerings allerferste tiltag var at
tage fat p& arbejdet med at rydde op i de mange
rad, neevn og puljer m.v., som havde udlevet de-
res opgave og dermed var blevet gjort overfledi-
ge. Det bakker Venstre helt og fuldt op om. Vi
mener, at det har veeret tiltreengt med en opryd-
ning pad omradet, hvor antallet af rdd, neevn og
puljer er steget voldsomt i de senere ér, ligesom
de pkonomiske ressourcer, der bruges til rad,
neevn og puljer, har haft en kraftig stigning.

I alt for mange tilfeelde har det politiske svar
pa et konkret problem veeret at nedsaette endnu
et nyt rad eller neevn eller oprette en pulje eller
et center. Det kan selvfolgelig vaere en god idé
for at f4 lest en afgreenset opgave. Men faren lig-
ger i, at den samme politiske vilje ikke er til ste-



