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Han siger til Berlingske Tidende den 5. sep- 
tember 2002: Det er da ikke en hemmelighed, at 
denne gruppe af eksperter altid støttede ven- 
strefløjen og altid var i opposition til os, og det 
var mærkværdigt at opleve. 

Jeg vil godt høre, om hr. Kristian Jensen er 
enig med sin partiformand og statsminister i 
dette udsagn og i bekræftende fald, om hr. Kri- 
stian Jensen kan forklare Folketinget, hvilke eks- 
perter der støttede venstrefløjen og altid var i 
opposition til de borgerlige. For mig er det en 
stor hemmelighed, en meget, meget stor hem- 
melighed. Derfor ser jeg frem til, at vi under de- 
batten i dag kan få forklaret de politiske bevæg- 
grunde, det berufsverbot, som i virkeligheden 
ligger bag den her aktion, hvor man vil have 
venstreorienterede udraderet fra de forskellige 
poster, de har haft. Derfor må vi få en forklaring: 
Hvem er det, der altid var i opposition til de bor- 
gerlige? Hvem var det, der i særlig grad støttede 
venstrefløjen? 

(Kort bemærkning). 
Marianne Jelved (RV): 
Jeg hørte med interesse på Venstres ordførers 
indlæg og forstod, at regeringen og regerings- 
partierne var gået i leding for at afskaffe overflø- 
dige råd og nævn. Den leding vil jeg gerne del- 
tage i. 

Kl. 14.40 
Så hørte jeg også hr. Kristian Jensen sige, at 

der ingen grund var til at have råd, nævn og 
centre m.v., som skulle fortælle befolkningen, 
jeg tror, hr. Kristian Jensen brugte følgende ord: 
hvad god eller gavnlig livsførelse er for noget. 

Det synes jeg straks er mere kryptisk, for vi 
har en række råd, og det mener jeg da stadig 
væk vi har, som prøver at forklare borgerne, om 
risikoen ved alkoholmisbrug og andre sund- 
hedsfarer. Det mener jeg da også at regeringen . 
støtter. 

Så jeg synes, det ville være utrolig rart, hvis 
man kunne få lidt mere klarhed i debatten i ste- 
det for den type bemærkninger, som miskredite- 
rer langt hen ad vejen. 

(Kort bemærkning). 
Kristian Jensen (V): 
Til fru Pernille Rosenkrantz-Theil vil jeg sige, at 
netop Erstatningsnævnet for voldsofre jo falder 
fuldstændig uden for den kategori af råd og 
nævn m.v., som vi står og diskuterer her i dag, 
da det overhovedet ikke er et af de udvalg eller 

nævn, som vi har valgt at tage med ind i sane- 
ringen af overflødige råd og nævn. 

Det er et nævn, der fortsat skal fungere og ar- 
bejde med det formål, det nu engang har, men vi 
synes, at det som så mange andre i den offentli- 
ge sektor også skal arbejde med at effektivisere 
og rationalisere sin egen drift. Derfor ligger det 
fortsat under Justitsministeriet, og det har sin 
egen konto på finansloven. Derfor er det mere i 
finanslovdebatten, vi' skal diskutere lige netop 
dét nævn. 

Til hr. Holger K. Nielsen vil jeg sige, at jeg 
også har genlæst interviewet, og jeg har også 
genlæst de citerede fraser fra interviewet. Jeg 
har læst mere, end hr. Holger K. Nielsen tilsyne- 
ladende har læst, da jeg også har læst fortsættel- 
sen, som jo siger -  og det er igen statsministe- 
rens ord: 

Men jeg vil så sige, at det er en opfordring til 
det borgerlige Danmark om at komme op af 
starthullerne og skabe en mere borgerlig, liberal- 
orienteret intellektuel debat. Der har i mange år 
været en katastrofal mangel på en sådan debat. 
Men det er jo en kritik, der falder tilbage på os 
selv. 

Jeg ser det, som statsministeren sagde i inter- 
viewet, lige så meget som en opfordring til os, 
som kalder os liberale, om at komme på banen 
og blande os i den debat og i den meningsud- 
veksling, der har været, og som i alt for høj grad 
også efter min opfattelse har været for venstre- 
orienteret og for negativt indstillet over for de 
partier, som nu er i regering. 

Til fru Marianne Jelved vil jeg gerne under- 
strege, at det er min klare opfattelse, at de nævn 
og råd m.v., der er med til at forske og oplyse 
borgerne om fakta i forbindelse med ernæring, 
alkohol osv., fortsat skal bestå. 

Det, jeg tog afstand fra, det, vi i Venstre tager 
afstand fra, er, at der skal være et særligt nævn 
eller råd, der skal sige, hvad den rigtige livsfø- 
relse er. Men vi skal selvfølgelig have nogle, der 
kan bibringe os en viden om, hvad konsekven- 
serne er, hvis vi vælger forskellige former for 
livsførelse, og det fastholder vi. 

(Kort bemærkning). 
Pernille Blach Hansen (S): 
Jeg tror ikke, der er nogen, der i denne her sal vil 
bebrejde statsministeren, at han leder efter nogle 
borgerlige intellektuelle. Han skal være velkom- 
men til det, og han må gerne lede længe, for de 
bliver ikke nemme at finde. ' 


