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ker af for det. Man satter skyklapperne helt ind
foran ejnene og siger: Det er noget, som regerin-
gen har oprettet, og uha, det er ogsd noget, som
Lomborg er ansat i, og s& ma det vaere en rege-
ringsholdningsindustri.

Sandheden om det institut er jo lige netop, at
det rent faktisk kommer med forslag, som rege-
ringen er uenige i; det kommer med forslag, som
kritiserer regeringen, og det skal det gore, for el-
lers ville det jo ikke leve op til sit formél, nemlig
at skabe en bedre debat og skabe en vurdering
af, hvorledes vi far mest milje for pengene.

Til fru Marianne Jelved: Det er altsé ikke no-
get argument for, at vi-skulle have forladt vores
flygtningepolitik, at sige, at Bertel Haarder har
sagt efter valget, at vi vil folge alle internationale
konventioner. Det blev si sandelig ogsa sagt for
valget, og ikke desto mindre blev vi kritiseret
sender og sammen for valget. Men nu efter val-
get har vi genneémfart vores flygtningepolitik og
overholdt alle internationale konventioner.

(Kort bemeerkning).

Jern Jespersen (SF):

Jeg kan forstd, at hr. Kristian ]ensen mener, at
samtlige de r&d og neevn, der blev nedlagt efter
regeringens tiltreeden, var overflodige. Jeg skal
gerne medgive, at det var der nogle af dem der
var, forstdet p4 den méde at der ikke sker noget
seerligt ved, at de er forsvundet.

Men jeg synes, der er en raekke rad og nevn
tilbage, som det ville veere interessant at f& en ar-
gumentation for var overfladige, og jeg vil gerne
tage ét eksempel, nemlig Naturrddet. Det var en
slags pendant til Det @konomiske Réd, og det
var et rad, som pa et uafheengigt og meget hejt
fagligt grundlag kom med input til debat og
rédgivning af politikere. Der har mig bekendt
ikke veeret rejst kritik af radets faglige indsigt og
af dets arbejde, s& hvordan kan det veere, Ven-
stre synes, at et rad, der skal skabe debat om na-
turtilstanden i Danmark, er overfladigt?

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S): :
Jeg mé konstatere, at Venstres ordferer endnu
ikke har fiet tid til at svare fru Marianne Jelved
P4, hvilke rdd; neevn eller udvalg der har forsogt
at forklare folk, hvad det rigtige liv er, som hr.
Kristian Jensen vist udtrykte det for, sa jeg vil -
give Venstres ordferer endnu en chance for at

svare.
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Det er sorgeligt, men det er da en god besked
til de mange, der sidder og lytter, og som ved,
deres boring er forurenet, og skal bruge tusind-
vis af kroner pa det, at Venstre synes, det er et
problem, der skal loses internt i Miljeministeriet,
hvortder ingen penge er til sddan noget.

Venstre mener, der slet ikke er behov for at
hjeelpe en masse mennesker i Danmark med at -
f& rent drikkevand, men jeg kan forsikre hr. Kri-
stian/Jensen for, at det er et problem, som bare -
bliver storre og sterre. Vi far jo maned for mé-
ned nye analyser, der viser, at der er fundet re-
ster af forskellige sprejtemidler i drikkevand pé
landet. Det er et stort problem, men jeg mé kon-
statere, at det &benbart er et problem, som Ven-
stre hverken har vilje eller evne til at hjeelpe med
til at lose.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Det er jo interessant, at jeg selv gav svaret pa mit
sporgsmal for. Jeg var sddan set godt klar over,
at sddan kunne hr. Kristian Jensen gribe det,
men det sjove er, at nar vi taler om disse oplys-
ningskampagner vedrerende alkohol og tobak,
sikker sex osv., siger hr. Kristian Jensen: Jamen
de kampagner har jo beholdt deres tilskud og er
sekunderet af neevn og rad osv. for at hjeelpe
dem i gang, fordi det er objektive og saglige
kampagner.

Hvem er det, der siger det? Jo, det er hr. Kri-
stian Jensen, der siger, at de kampagner lige
preecis er det rigtige. Hr. Kristian Jensen ger sig i
virkeligheden til smagsdommer, nar han siger,
at lige preecis p& de omrader foretager man sig
noget rigtigt — underforstéet at andre kampag-
ner altsa er usaglige og méske heller ikke objek-
tive, og s& nedleegger man rad, neevn og centre,
der angar disse kampagner, og tager ogsa t11—
skuddene fra dem.

Jeg synes ikke, man kan konkludere andet,
end at den sterste smagsdommer i denne sam-~
menhaeng bliver da med hr. Kristian Jensens
egne ord i virkeligheden regeringen selv, som
foretager sine prioriteringer pa baggrund af de
preemisser, som hr. Kristian Jensen har redegjort
for her i dag.

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V):

Hr. Jorn Jespersen sperger til Naturradet. Jeg .
skal eerligt leegge op til, at hr. Jern Jespersen helt
sikkert har sterre viden om det, end jeg hat, og
derfor skal jeg forsege at svare ud fra min i for-



