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at statsministeren den 5. september 2002 — det er
altsd ikke ret mange méneder siden — er citeret
for at have sagt: C

.. at vi som borgerlige p011t1kere kunne kon-
statere en péafaldende tendens til, at udsagn fra
eksperter i rad, neevn og institutioner var udtryk.

for 68-teenkning og systematisk var krltlsk over

for 0s.«
Det er faktisk ogsa fuldstaendig fair at have
.den holdning og det kriterium. Men nar vi ser
pé argumentationen fra dengang, da listen med
de mange rad og naevn kom, var hovedbegrun-
delsen, at det var unyttige rad, neevn og centre,
derskulle nedleegges, ogsé fordi regeringen on-
skede at spare for at kunne bruge midlerne til .
andre ting, og sd til senere at here, at kriteriet i
virkeligheden var et politisk valgt kriterium,
nemlig om det var nogle, man holdrungsmaes—
sigt sympatiserede med eller ikke, sa synes jeg,
at der er helt afgerende forskel. -

Det, der sker, ndr man seetter eksperter og
smagsdommere pd dagsordenen — det kan man -
gore, som statsministeren gjorde det i sin forste
nytérstale som statsminister — og ndr man tre-
kvart &rs tid efter kommer med den bemzerk-
ning, som ]eg lige har citeret, er, at der breder sig
en stemning i land og rige af, at nu handler det
om, hvis man vil varetage sine egne interesser
som borger/ekspert, uanset om man sé bliver
kaldt smagsdommer eller ej, at man skal teenke
sig om i forhold til, hvad man siger.

Det kan jo veere bekvemt at lave en form for
selvcensurdlsc1pl1ner1ng Der er mange menne-
sker, eksperter i det danske samfund, der er p4,
om jeg s& m sige, statslig finansiering. Alle un-
dervisere pa universiteterne for bare at give et -
eksempel er ogsé eksperter, som har en forplig-
telse til at levere bldrag til den offentlige viden-
udvikling.

Vi kan jo ikke undvzere viden, brug af viden,

viden om konsekvenser af den viden, vi har, og -

de valg, vi ger. Det er jo ogsé anerkendt af rege-
ringen. Men nar man s tilkendegiver, at der er
sammenhaeng mellem den politiske beslutning,
man treeffer, ndr man afger, hvordan man priori-
terer, og-det, der bliver givet udtryk for hold-
ningsmeessigt af de padgeeldende eksperter, s4 er
det, at der begynder at vaere en ubehagelig ten-
dens til selvcensur og manglende benhed i de-
batten i det danske samfund.

Jeg haber, at denne foresporgselsdebat kan
hamre en pzel igennem opfattelsen af, at det har
veeret hensigten, sa vi i virkeligheden kan gen-
rejse en fri, utvungen og dben debat om sam-

fundssp;argsmél, sOm i'ntéresserer fé eller-mah—
ge. :

- Derfor vil vi gerne, havde jeg neer sagt lade
veere med at skeelde ud pé regeringen, men ap- -

* pellere til, at reger 1ngen tilkendegiver - det har. .

statsministeren jo ogsa gjort, hvis jeg nu skal lyt-
te positivt til statsministerens besvarelse af fore-
sporgslen i dag - at det er en &ben og fri-debat
og ikke éns ideologiske holdninger, som skal
veere afgarende for, om man bliver hert eller - -
ikke hort af dem, der traeffer beslutningerne her
i Folketinget. Hvis det bliver resultatet, har-det
veeret en udmaerket foresporgsel. - :

Tredje naestformand (Kaj.Ikast) “
Sa er det fru Permlle Rosenkrantz—Thell som -
ordfﬁrer . .

Pernille Rosenkrantz Theil (EL)
Regeringen har det synspunkt, at man skal ned-
leegge institutioner, som ikke leéngere udfylder
noget fornuftigt formal. Det vil Enhedslisten - -
gerne medvirke til. ,

Helt oplagt vil det veere at starte med at ned-
leegge Institut for Miljgvurdering. Det star nu
helt klart, at dette institut ikke er i stand til at
give en kvalificeret rddgivning, som kan sikre, at.
vi fér mest muligt milje for pengene. Den vul-"
gaere metode, som Lomborg bruger i sine forsog
pa at prissactte n'ul]fakatastrofer og miljefrem-
skridt, har vist sig at vaere helt uanvendelig, -
medmindre naturligvis formalet er at f& legiti-
meret regeringens bedste nedprioriteringer af -
mlljeomradet
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Idet hele taget fremstér regeringens opr1nde~
lige argumenter for at nedlaegge overfledige rad
og neevn, som det hedder sig; mere og mere
meerkveerdigt. Her varder tale om et opger med
smagsdommere, som fastslar, hvad der er godt
og rigtigt pa forskellige omréder, og s skulle
der i mvrigt spares op mod 300 mio. kr. Nu kan
vi konstatere, at selv om: regermgen har féet .
nedlagt en reekke rdd og neevn, har regeringen
0gsa serget for at oprette en rackke nye, og alti
alt er der faktisk kun sparet 59 mio. kr. pa ned-
laeggelse af de sakaldte overfledige rad og
naevn. ‘
Alt i alt kan det vel konstateres, at,formalet .
forst og fremmest var at fi nedlagt de rad og
neevn, som altid havde andre holdninger end
den nuveerende regering. Disse rdd og neevn.
skulle sa erstattes af rad og naevn, som er enige
med regeringen.



