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- Ipvrigt synes jeg, at hele billedet med 68 er et
forseg fra regeringens side p4 at fremmane et
fjendebillede, som man gladelig kan teeske les
pd, nar man ikke kan finde pa andet, og det sy-
nes ]eg sddan set ikke herer nogen steder hjem-
me i det Herrens &r 2003, Det herer for mig at se:
en svunden tid til, og derfor synes jeg, det er
godt, at debatten i dag er rejst. Vi har fra de for-
skellige politiske partiers side kunnet give ud-
tryk for vores holdninger til spgrgsmalet, og vi
har faet preesenteret regeringens og regerings-
partiernes mening — endnu en gang med lidt for-
skellig stemmefering, ikke mindst nar man lyt-
ter til, hvad den konservat1ve ordfyarer senest
sagde.
. Debatten om hele denne @velse har i sig selv
som udgangspunkt veeret sund, og jeg héber,
~ den farer til, at regeringen og ogsa regermgspar-
. tiernes ordferere vil overveje deres ord, s8 vi
ikke herer den foragt for eksperter, som jeg sy-
nes somme tider bliver bibragt befolkmngen via
de udmeldinger, der kommer fra regermgen og
mdske iseer det ene regermgsparh

Statsmlmsteren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg vil gerne sige tak for debatten. Det er jo ikke,

~ fordi der er kommet s& forfeerdelig meget nyt
frem i forhold til de debatter, der tidligere har
veeret om denne sag, sé jeg tror, jeg kan gere det
kort, og der er sddan set ogsé kun to tmg, jeg f@-
ler behov for lige at sla fast.

Ferst en rent faktisk ting: det har under de—

batten veeret anfert, at nok har regeringen ned-

“lagt en masse overfledige rad og naevn og cen-
_tre, men regeringen har sandelig ogsa oprettet -
en hel masse. For ikke sa lang tid siden blev der
offentliggjort et tal i Ugebrevet A4, og ifelge den-
opgerelse skulle regeringen have nyoprettet 77
rad og naevn. Det vil jeg gerne afvise, for det er
der ikke tale om. Det, der er tale omi, er, at rege-
ringen har oprettet 27 nye rad og neevn inden for
det seneste ar, og det skal ses i forhold til, at der
er nedlagt eller sammenlagt over 150. Der er alt-

sd under alle omsteendigheder tale om en bety-

delig nettoreduktion af antallet af rad og neevn..
Det er jo sédan, at forespergslen i dag har to -

led. Farste led er, at jeg skal redegere for, hvilke
kriterier der har ligget til grund for nedleggelse

~ af disse rad og naevn, og det har jeg svaret pd og
vil ogsé gentage: Kriteriet har veeret, at vi har
nedlagt, hvad der var overfladigt. Det har ogsa

- givet en besparelse, den besparelse er blevet

- -brugt til velfeerdsgoder, og vi synes alts§, det er-

det bedste at nedlegge overflodige réd og neevn
og centre og bruge pengene til de zeldre, til syge—
huse, eller hvad man nu kan bruge pengene pa.
Det er den ene del af forespmgslen og den hat -
jeg besvaret.

I den anden del af: foresplargslen bhver jeg -

spurgt, hvad meningen er med udtalelsen til

Berlingske Tidende om, at vi som borgerhge po-
litikere kunne konstatere en péfaldende tendens'
til, at udsagn fra. eksperter'i rad, neevn, instituti-
oner osv. var udtryk for 68-teenkning og syste--
matisk var kritiske overfor os. Jeg vil gerne sige:
Jeg mener hvert et ord, jeg stér ved hvert et ord,
0g jeg synes, det er fornuftigt. Men jeg vil godt
gore opmeerksom pa hvad detvar, jeg rent fak-
tisk sagde: Jeg sagde, at mit synspunkt om eks-
perter er principielt; at det er afgerende ngdven-
digt for et folkestyre, at der er kritisk lys pa eks-
perterne, og at det, der har fert til nedleeggelse:
af rad og naevn og centre, er, at de er overfledi-
ge. Det er en anden debat, men det er en ned-

‘vendighed, at der hele t1den er kritisk lys pa eks-

perterne. <
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Det der inspirerede mig til udtalelsen, var, at
en sékaldt ekspert, som hyppigt optreeder i den

offentlige debat, kunne berette til avisen, at han

engang var blevet ringet op af en journalist, som.

. #nskede en udtalelse, og den gav-han. Men den

passede helt dbenbart ikke til den p&geeldende
historie, s& derfor blev den ikke bragt, og han
kunne kun konistatere dagen efter, eller hvornar-
det nu var, at journalisten havde ringet til en an-
den ekspert, der havde sagt det modsatte, og det
blev brugt Det er jo ikke forbudt for ]ournahsten‘
forstat ringe til én og sa til en anden, men det er
da pafaldende, at det kun er den ene ting, der
blev bragt, og det er derfor, man hele tiden skal:
have lys pé eksperternes rolle. C

Jeg vil gerne understrege, at jeg er tilheenger
af, at vi har eksperter til at rddgive ~ men netop
til at rddgive og kun radgive. I et folkestyre er
det politikerne og til syvende og sidst befolknin-
gen, der treeffer beslutningerne. Man kan lytte til
réd fra den ene, man kan lytte til rad fra den an-
den, og s& danner man sig sin egen holdning, -
men man har hele tiden brug for, at derer et kri-
tisk lys pa eksperternes rolle. Det var det, jeg vil-
le give udtryk for med mine udtalelser til Ber- -
lingske Tidende, og det stér jeg ved, for jeg me-"
ner, vialle har en forpligtelse til at veere kritiske
og arvagne, sa folkestyret ikke udvikler s1g t11
ekspertstyre -



