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vendigt at have en kritisk debat om eksperternes
rolle. :

Aage Frandsen (SF):

Uanset at en enkelt ordferer har ment, at debat-
ten var overfledig, fordi den burde have veeret
atholdt for lang tid siden, mener jeg alligevel, at
vihar behov for at have den type debatter i Fol-
ketinget, ogsa selv om vi ikke i denne situation
har ensket at fremsaette en vedtagelse, som vi
nok ikke kunne have faet igennem. Men det er
ikke det afgerende. Det afggrende er, at vi bru-
ger Folketinget som det parlament, det er, og:
meningen med et parlament er faktisk, at man
diskuterer storre spergsmal for hele tiden at
have opmaerksomheden rettet mod disse storre
* spergsmal, og et af de storre spergsmal er rad,
neevn, institutter, centre osv. ud fra den betragt-
ning, at bl.a. her findes eksperterne.

Men for nogle af de nsevn og rads vedkom-
mende har det mere veeret et spergsmal om, at.
der var nogle penge, de skulle administrere, og
ikke s& meget et spargsmal om, hvorvidt de
kunne give ekspertudsagn. Uanset at statsmini-
steren og ogsé Venstres ordfarer prover pj at
forklare nogle ting med bl.a. at referere til stats-
ministerens udtalelse, som kom i Berlingske Ti-
dende i efterdret, mener jeg alligevel, man ma
konstatere, at regeringen og Venstre godt er klar
over, at det argument om, at der er en bestemt
type, som man ikke kan lide, i hvert fald ikke er
det steerkeste argument.

S& bruger man argumentet med, at de er
overﬂedlge og der er jo ikke én eneste, der er
uenig i, at et overfladigt neevn, 1d osv., osv.
selvfolgelig skal nedleegges. Men nar vi taler
om, at noget er overfledigt, ma vijo bagefter
- kigge pa nogle kriterier for, at det er overfladigt.
Det kan veere; det er for dyrt, eller det kan veere,
at det har opfyldt sit formal for lang tid siden.
Jeg neevnte selv i min foreleeggelse spergsmalet

vedrerende Kartoffeludvalget der kan have vae-

ret en reekke andre, og pa den made kan man si-
ge, at der var en raekke af disse udvalg, som vi

alle sammen her i Folketinget givetvis ville have ..

nedlagt.
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Det, det er noget af det centrale idet her, ez,
ndr man begynder at tale om, at der er smags-
dommere. Der er jo ikke tvivl om, atvi alle i Fol-
ketinget er enige omi, at der er nogle radd, som vi
alle sammen gér ind for, og som der ikke er tvivl
om i virkeligheden gives af en slags smagsdom-
mere. De siger til os, at det altsa ikke er sd godt

at drikke for meget, specielt ikke, hvis man er
for ung. De siger til os, at det alts& heller ikke er
sd godt at ryge. De siger rent faktisk til os, hvor-
dan vi skal leve, og ogsd hvordan vi skal kere pa
vejene. Sddan er der ogsa nogle, der siger.

Derfor er der rent faktisk nogle der er smags-
dommere, forstéet pd den made, at de giver en -
retningslinje, men det sendrer joikke ved, at selv
om: vi kan kalde dem smagsdommere, 54 er de
da vores alle sammens. Det er Folketingets poli-
tiske ansvar at tage stilling, hvis vi synes, det er
gode rad. Og befolknmgen skal selvfelgelig hel-
ler ikke laegge sig ned og sige: Vi har fiet en an-
visning, og nu kan vi bare leve efter den. Ne],
man teenker sig selvfelgelig om.

Der er altsa nogle rdd, vi har, og som vi er enii-
ge om, og derfor er-det en underlig diskussion at
sige: Der er nogle, der er smagsdommere, dem
kan vi ikke lide, og sa er der i ovrigt nogle, vi gar
ind for, fordi de er fornuftige, fordi vi tager poli-
tisk stilling, nar der er nogle, vi foretraekker frem
for andre.

Med hensyn til nogle institutter og ogséd med
hensyn til rddgivere, som er eksperter: Jeg er
fuldsteendig enig med statsministeren i, at vi
ikke skal lade eksperterne bestemme. Overhove-
det ikke. Vi tager stilling, nar det er eksperter,
der udtaler sig, hvoraf nogle af dem er statsauto-
riserede forstiet pd den made, at de sidder i et
udvalg, nedsat af staten eller at de er eksperter,
er professorer eller andet p4 universiteter, s de
har en autoritet, og der er ingen tvivl om, at de
for befolkningen fremstr som autoriteter. Der-
for har de ogsé en forpligtelse til at vaere klar
over, hvad det er; de siger. .

Men uanset hvad de siger, s& tager vi jo stil-
ling ud fra vores egne betragtninger, og der er
da masser af rdd, vi fir om bade den ene og den ,
anden lovgivning, hvortil vi siger: Vi er da ueni-
ge med den ekspert.

Da vi diskuterede folkeskolen, hvor vi ]0 sé

~ endte med ikke at veere enige med regeringen i

sidste ende, var der da nogle eksperter, der ud-
talte sig pa én mdde, nogle pa en anden made. Vi
tog stilling og kunne ikke dremme om at sige, at
eksperterne havde sagt sddan og sddan, og der-
for ger vi sddan og sédan.

Sa derfor er det der med eksperter ikke noget,
vi er uenige i. Men det, der sd samtidig er vig-
tigt, er, at vi har et samfund, hvor vi ogsé siger,
at der skal veere hej faglighed. Det er i hvert fald
0gsd et ord, jeg horer, regeringen somme tider
neevner. Hoj faglighed. Og det vil sige, at diskus-

 sionerne ogsé skal véere pa et hejt fagligt niveau,



