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satte mig ned og leeste adoptionslovgivningen,
hvad logikken er bag, at en enlig homoseksuel
kan adoptere i dag, mens et homoseksuelt gift

par ikke kan. Det kan vaere, ministeren kan op-
klare det sporgsmal for mig.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Ministeren neevnte som en af grundene t11 at
veere imod forslaget, at mange af de lande, hvor

de bern, der skal adopteres, kommer fra, ikke vil

acceptere, at bern bliver adopteret af homosek-
suelle. Men kan ministeren ikke bekreefte, at det
ikke forhindrer, at andre kan adoptere bern, sa
det ikke vil have nogen skadevirkning, at vi
vedtager forslaget?

54 vil jeg sperge ministeren, om Danmark
ikke kunne veere med til at pavirke holdningen
internationalt. I Danmark har vi jo den hold-
ning, at homoseksuelle er nejagtig lige sa gode
mennesker som alle os andre, og derfor kunne vi
jo veere med til at pavirke holdningen i andre
lande. Der er jo mange andre omrader, hvor vi
er uenige med andre lande i verden, men det far
os jo ikke til at Jade veere med at aendre vores
lovgivning. Tveertimod héber vi jo, at vores op-
fattelse af menneskerettigheder kan sl igennem
andre steder, sd kunne det her ikke ogsa veere et
omrade, hvor vi var med til at sikre, at holdnin-
gen kan udvikle sig, s& de mange homoseksuel-
le, der gerne vil give et barn en keerlig opvaekst,
kunne fa mulighed for det?

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen)

Jeg har redegjort bade over for fru Pernille Ro-
senkrantz-Theil og resten af salen for, hvad de
helt altovervejende arsager til, at regeringen
ikke kan stotte forslaget om at give registrerede
partnere mulighed for at adoptere fra udlandet,
er. ,
S4 bliver spergsmalet om enlige draget ind i
denne debat. Som jeg har faet det oplyst, er der
vist en verserende sag for gjeblikket, hvor en en-
lig har oplyst, at den pageeldende er homosek-
suel, men ensker at adoptere, og den sag er ikke
afgjort endnu. Der er vist ogsé en anden sag,
hvor en person, der har haft bade heteroseksuel-
le og homoseksuelle forhold, har féet mulighed
for at adoptere bern fra udlandet.

Men jeg synes, det er vigtigt at f4 understre-
get for ikke at gore dette her til en diskussion
om forskellige samveersformer: For enlige, der
skal adoptere, geelder der jo ganske skrappe reg-
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ler, for nér et barn retligt alene har én foreelder,
erkender man, at sa er der altsd endnu mere be-
hov for, at der er netveerk og andre ting til stede,
som gor, at barnet har en kreds omkring sig, der
kan veere med til at skabe tryghed. Det er altsd
ret skrappe regler, der ligger til grund for, at en-
lige under helt seerlige omsteendigheder skal
have mulighed for at adoptere bern.
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Jeg forstdr godt, at der er mange, der i denne
debat vil sige: Jamen det virker ikke logisk, at en
enlig kan f4 lov, og at homoseksuelle par, hvoraf
mange er fantastiske foraeldre, ikke kan. Faktisk
kender jeg masser af eksempler pa born, der le-
ver godt i forhold, hvor det er homoseksuelle
par, der opdrager og opfostrer bernene, s& det
kan virke besynderligt, at man her afviser den
mulighed. Men som jeg ogsa har redegjort for, er
der utrolig mange forhold, der spiller ind.

Til fru Line Barfod vil jeg sige, at hvis det er
sédan, at vi gennemforte et skridt, der for nogle
lande er ekstremt vidtgéende, kunne det meget
vel f3 den konsekvens, at de siger: S8 adopterer
vi bare ikke bern til Danmark, for vi vil ikke risi-
kere, at barnet kommer til at f4 en opveekst, som
vi ikke finder er rigtig. S& ma vi selv bare fort-
seette vores kamp imod alle former for fordom-
me, men det er ikke noget jeg tror, vi kan lese i
lebet af debatten her i dag.

(Kort bemeerkning).
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Det, der kalder mig herop, er, at jeg ikke ugtlg
synes, jeg fik svar p& mit spergsmal.

En ting er, at der er en verserende sag, som
ikke er blevet afgjort, men det er i og for sig lov-
givningen fuldsteendig uvedkommende, for lov-

- givningen blev jo vedtaget, for den sag blev-

rejst.

]]eg har jo ikke veeret s& leenge her i nge’c sa
det kunne veere, ministeren kunne oplyse mig
om, hvad logikken er bag, at en enlig homosek-
suel kan adoptere. Hvorfor har man lavet en
lovgivning med den &bning, hvis man har et
problem med, at born vokser op hos homosek-
suelle foreeldre? Hvad er det, der gor, at et barns
tarv er bedre varetaget hos den enlige homosek-
suelle end hos et homoseksuelt par? Det er mig
ubegribeligt, og jeg hé&ber, ministeren kan hjeelpe
med at opklare spergsmalet.

Det andet spergsmal er om enlige og de
skrappe godkendelsesregler og skrappe regler
for netveerk: Jamen vi leegger jo op til, at fuld-
steendig de samme regler og fuldsteendig de



