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(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

1 denne sag star SF skulder ved skulder. De1 er
enstemmighed i gruppen, sa der er ikke noget at
komme efter.

Grunden til, at jeg netop ikke har taget fati
diskussionen om, hvorvidt det er til barnets tarv,
imit ordfererindleeg, er, at adoptionsmyndighe-
derne har som arbejdsopgave at vurdere, om et
par kan godkendes til at adoptere, og her vil jeg
godt tage fat i det, hr. Helge Adam Meller sagde.
Vi skal kunne hjeelpe et foraeldrelost barn til en
god familie. Ethvert barn har ret til en familie,
men ethvert par har ikke ret til et barn. Forud-
seetningen for, at man kan blive godkendt som
adoptant, er, at man rent faktisk kan give et barn
et godt liv, s& det er til barnets bedste, for at an-
vende barnekonventionens ord. ‘

(Kort bemeerkning).

Jann S]ursen (KRE): ‘

Ja, det er jo vigtigt i disse tider at std skulder ved
skulder. Udtrykket er ogsé brugt i andre sam-

menhaenge, og jeg kan forstd, at det feenomennu -

ogsé er net til SF's folketingsgruppe, og det er
jo fint at f& det afklaret under debatten i dag.
Jeg vil alligevel sige, at det sadan set undrer-
mig, at fru Anne Baastrup giver mig det svar: at
det er op til adoptionsmyndighederne at se til, at

barnets tarv bliver tilgodeset. Jeg mener faktisk

ogs4, at det er lovgiverens pligt at gere det.

Man kan selvfelgelig antage den holdning, at
alle skal veere lige for loven, sddan som andre.
ordferere har sagt under debatten, og at det sa-
dan set er helt ligegyldigt, hvordan familier ind-
retter sig nu til dags. Det er bare ikke Kr1stehgt
Folkepartls udgangspunkt, men jeg ma jo sa
konkludere, at det er SF's udgangspunkt for hele
debatten, og derfor bliver det sadan set sekun--
deert, hvad lovgivere matte enske at institutio-
nalisere i denne sammenhaeng, netop nar det
geelder familiebegrebet.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Det er adoptionsmyndighedernes forpligtelse at

serge for, at den adoption; der métte finde sted, -

er til barnets bedste.

I gvrigt er beskrivelsen i vores begrundelse
for at fremkomme med forslaget netop udtryk
for et gnske om at sikre, at den Virkelighéd, der
er i Danmark, rent faktisk ogsa afspejler sig i vo-
res lovgivning,. Jeg henviser til, at 10 pct. af den
danske befolkning er homoseksuelle, og at der

er mange, der lever i registreret partnerskab,
som giver udtryk for, at de gerne vil oprette en’
familie med bern. 54 er det op til adoptionsmyh—
dighederne at sikre, at det rent faktisk ogsa kan
lade sig gore, at barnet fér de bedste betingelser.
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- Det handler om brede netveerk og mulighed
for at veere samren med forskellige ken, men
alle de ting, som barnet ma stille krav om, at
adoptionsmyndigheden tager hensyn til, skal
der naturligvis ogsa tages heénsyn til her. Jeg vil
ogsa godt gere opmaerksom pé; at nér det drejer
sig om, at enlige sgger om at adoptere, er det jo
nogle ekstremt strenge krav, adoptionsmyndig~
hederne stiller, og jeg synes ogsa, det er fuld—
staendlg korrekt at de gor det

(Kort bemaerknmg).

Jann Sjursen (KRF):

P4 den ene'side fremhaever fru Anne Baastrup
her i sin korte bemeerkning; som hun ogsé gjor-
de tidligere i sit 01df£)rerindlaeg, at viskal tage
udgangspunkt i det, der er vir kehghedens ver-
den, og virkelighedens verden er - i hvert fald
ifelge SF's ordferer — at 10 pet. af danskerne er
homoseksuelle. P4 den anden side neermest’
klandrede fru Anne Baastrup i sit ordfererind- -
leeg en kommune for, at den har sat spergsmals-
tegn ved en homoseksuel familie; som har segt
om adoption, og som ikke kunne godkendes
som plejefamilie. Men hvorfor ma kommunen
ikke f& lov til det, hvis det er den virkelighed, de
lever i? Det er egentlig det argument, fru Anne
Baastrup vil laeegge for dagen.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg gik blot ud fra, at grunden til, at Det Radika-
le Venstre er kommet med forslaget, er, at et ho-
moseksuelt par er lobet ind i det problem, at de
ikke kunne blive godkendt, alene fordi de var
homoseksuelle, men at man i evrigt ikke vurde-
rede familiens forhold som helhed. 5& kan jeg
ikke huske det sidste spargsmal.

Elisabeth Arnold (RV):

Der var en ordferer, som sagde for et stykke tid
siden, at denne type sager jo ikke er noget, man
kan slé op i partiprogrammerne om. For Det Ra-
dikale Venstres vedkommende er det rent fak- -
tisk sddan, at vi har en landsmetdevedtaigelse fra’
2001, hvor der staz, at partiets bagland gér ind
for, at registrerede partnere — altsd samboende
homoseksuelle af samme kon, der har registreret



