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betydning, om registrerede partnere kunne
adoptere sammen i Sverige. 17 lande svarede til-
bage. Samtlige lande ville kun acceptere aegte-
feeller og enlige som adoptanter. Kun ni ud af de
17 lande svarede, at de svenske regler om regi-
strerede partneres mulighed for at adoptere ikke
ville pavirke segtefeellers mulighed for at adop-
tere. Letland svarede, at der vil veere en risiko
for, at zegtefeellers mulighed for adoption vil pa-
virkes negativt, og syv lande svarede ikke.

Igvrigt, hvad jeg ikke tror har veeret fremme i
debatten tidligere, har Danmark i Haagerkon-

ventionen om international adoption forpligtet
sig til, at det kun er segtepar, der kan adoptere
sammen. Det stér der heller ikke noget om i de
fire forslag, vi behandler i dag.

Foreeldreskab heenger for Kristeligt Folkepar-
ti grundleeggende sammen med eegteskab eller
et ;egteskabslignende forhold mellem mand og
kvinde. Derfor er det ikke diskrimination at sige
nej til homoseksuel adoption. Det handler om at
abne gjnene og se, at forskellige mennesker ogsa
har forskellige muligheder.

Kristeligt Folkeparti var allerede i 1999 imod
indferelsen af stedbarnsadoption for registrere-
de partnere, fordi vi faktisk mener, at segteska-
bet er den bedste samlivsform. Det er provoke-
rende ord i dagens Danmark, og forslagsstiller-
ne synes sikkert, i hvert fald for nogles vedkom-
mende, at det er et ganske foraeldet familiebille-
de. ‘

Men i Kristeligt Folkeparti er vi altsd s& umo-
derne, at vi stadig mener, at den bedste startop-

stilling for et barn er en far og en mor, og vi er sa
hablest gammeldags, at vi synes; samfundet
skal have lov til at opstille ideelle betingelser for
barn, som vi henter hertil fra en traumatisk op-
vaekst pd den anden side af kloden.

Af disse grunde kan Kristeligt Folkeparti ikke
stotte Enhedslistens forslag om ligestilling mel-
lem registreret partnerskab og aegteskab ved
adoption, altsd L 91, SF's forslag om ligestilling

‘mellem registrerede partnerskaber og heterosek-
suelle segtefeeller med hensyn til fremmedadop-
tion af danske og udenlandske bern, L. 93, og

Enhedslistens forslag om adgang til stedbarns- -

adoption for registrerede partnere fra barnets
fodsel, L 119. Vi kan heller ikke stotte Det Radi-
kale Venstres forslag om homoseksuelle pars
mulighed for at adoptere og blive plejeforeeldre,
B 65. ,

Til sidst vil jeg godt understrege, at Kristeligt
Folkepartis folketingsmedlemmer ikke er stillet
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frit i denne sag, for vi har noget stdende i vores
partiprogram om registreret partnerskab.

Men jeg vil dog ogsa understrege, at vi ikke
har haft noget teeskehold ude. Var gruppen stil-
let frit, havde det sddan set ikke sendret pa vores
stemmeafgivning, nir og hvis forslagene kom-

mer til endelig afstemning.
KL 20.10

(Kort bemeerkning). -

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Den sidste bemeerkning gleeder mig meget. Vier
jo formodentlig det eneste andet parti, der ret
konsekvent herinde heller ikke fritstiller vores
medlemmer i denne slags spargsmal. Det synes
jeg er meget fint.

Jeg beundrer ogsa Kristeligt Folkeparti for de-
res meget mere konsekvente holdning til spergs-
mélet omkring familien end den, jeg har hert fra
andre partier, der er imod de her forslag. Kriste-
ligt Folkeparti har ogsa tidligere udtrykt mod-
stand mod f.eks. kunstig befrugtning og i forbin-
delse med stedbarnsadoption, s& der kan man i
det mindste se en klokkeklar linje, og det synes
jeg er meget fint.

Jeg skal blot stille et enkelt spergsmal, som
jeg méske ogsé burde have stillet de andre parti-
er, som stemmer imod forslagene. Det er méaske
lidt unfair at bringe det p& banen her til sidst,
men alligevel. Jeg skal bare sperge: Findes der
én eneste underspgelse, som du har kendskab til
—jeg er Klar over, at man selvfolgelig ikke har
kendskab til alverdens undersogelser — der kon-
Kluderer, at barnets tarv ikke bliver varetaget af
homoseksuelle familier? Det interesserer mig
bare, for stort set alle partier, der stemmer imod
de her forslag, henviser til barnets tarv som vig-
tigste argument. Og sa kunne jeg egentlig godt
teenke mig at £ kendskab til undersegelser, der
underbyggede den pastand.

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen): .

Jeg mener, jeg tidligere har sagt, at det ikke er
helt i orden at bruge direkte tale. Nu tror jeg, vi
er oppe pa sjette gang.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg mener at kunne huske, at hr. Jann Sjursen i
slutningen af sit indleeg sagde, at det ikke var
diskrimination, nér man sagde nej til de her for-
slag. Jeg vil gerne sla fast, at i hvert fald Det Ra-
dikale Venstre ikke ville dremme om at kalde
det diskrimination, hvis man sagde nej til for-



