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Den fg. formand (Inge Dahl-Sørensen): 
Og så er det ordføreren for forslagsstillerne til 
lovforslag L 91 og L 119, fru Pernille Rosen- 
krantz-Theil. 

Var der en kort bemærkning? (Ophold); Ja, så 
undskylder jeg. Den så jeg ikke. Værsgo, hr. 
Jann Sjursen. 

(Kort bemærkning). 
Jann Sjursen (KRF): 
Tak, fru formand. 

Det er en enkelt bemærkning til hr. Flemming 
Oppfeldt, som meldte klart ud, også ideologisk. 
Jeg synes, at netop det, at hr. Flemming Opp- 
feldt får frit valg-tanken udbredt til det her om- 
råde, sådan set også siger lidt om, hvor tyndt 
den kommer til at ligge i hr. Flemming Opp- 
feldts argumentation, nemlig at børn også bare 
skal være, om jeg så må sige, et frit valg. 

Det kan godt være, at hr. Flemming Oppfeldt 
finder, at den svenske undersøgelse dokumente- 
rer, at det ville være i overensstemmelse med 
barnets tarv at give homoseksuelle og registrere- 
de partnere mulighed for at adoptere. Men det 
er jo, som det også turde fremgå af debatten her 
i dag, i hvert fald en sandhed med modifikation. 
Man må sige, at der er adskillige andre organisa- 
tioner, især i Sverige, som siger det stik modsat- 
te, og det synes jeg dog burde gøre et indtryk på 
hr. Flemming Oppfeldt. 

(Kort bemærkning). 
Flemming Oppfeldt (V): 
Jeg må bare sige til hr. Jann Sjursen, at der efter 
en flere timers lang debat her, efter mange 
spørgsmål endnu ikke er fremlagt noget papir 
på Folketingets bord, der dokurnenterer, at bar- 
nets tarv er truet af de her forslag. Der er udsagn 
i debatten, men det er ikke det samme som un- 
dersøgelser og dokumentation. 

(Kort bemærkning). 
Jann Sjursen (KRF): 
Jamen den undersøgelse og den dokumentation, 
som hr. Flemming Oppfeldt refererer til, er jo i 
debatten, også af fru Pernille Rosenkrantz-Theil, 
trods alt blevet nuanceret dertil, at der faktisk 
har været stor debat lige præcis i Sverige om 
materialet fra den svenske undersøgelse, og det 
var den, hr. Flemming Oppfeldt mest af alt refe- 
rerede til. 

(Kort bemærkning)., 
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): 
Vil hr. Flemming Oppfeldt give mig ret i, at gan- 
ske rigtigt er der problemer med den svenske 
undersøgelse, men den konkluderer, at barnets 
tarv er opfyldt i forbindelse med homoseksuel 
adoption, og at der til gengæld ikke er fremlagt 
nogen som helst form for dokumentation for det 
modsatte synspunkt, blot politiske udtalelser fra 
interesseorganisationer i Sverige? 

(Kort bemærkning). 
Flemming Oppfeldt (V): 
Det vil jeg give Enhedslistens ordfører ret i. 

Kl. 20.25 

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): 
De seneste 3-4 årtier er der sket en udvikling i 
familiemønsteret i Danmark. I dag eksisterer der 
en mangfoldighed af farnilieforrner, meget stør- 
re mangfoldighed end tidligere. Fordomme og 
barrierer er brudt ned. Vi har med andre ord gi- 
vet os selv og hinanden større frihed til at ind- 
rette os og vores privatsfære, som vi har lyst. 
Den udvikling er vi glade for i Enhedslisten, og 
vi ønsker, at den udvikling skal fortsætte. 

De forslag, som vi behandler her i dag, er ud- 
tryk for ønsket om med lovgivning at følge den 
positive udvikling, som er i samfundet. De tre af 
forslagene handler om, at homoseksuelle par 
skal kunne adoptere børn fra Danmark og ud- 
landet. Det sidste handler om, at homoseksuelle 
skal kunne adoptere deres partners barn allere- 
de ved barnets fødsel. 

I Enhedslisten mener vi ikke, at staten skal 
blande sig i, hvilken familieform folk ønsker, så 
længe ingen undertrykkes af familieformen. Det 
skal alene være folks eget valg. Staten skal til 
gengæld sikre barnets tarv, altså sikre, at barnet 
møder omsorg. Dette selvfølgelig, fordi det lille 
barn ikke selv kan beskytte sig mod overgreb og 
ornsorgssvigt: 

I forbindelse med adoption har staten stillet 
en række krav til adoptanterne netop for at sikre, 
barnets tarv. De krav skal naturligvis også gælde 
i forbindelse med homoseksuelles adoption. 

For barnet er det vigtigste kærlighed, opbak- 
ning og omsorg, og hvorfor skulle homoseksuel- 
le være dårligere til det end heteroseksuelle? For 
mig og for Enhedslisten er der ingen tvivl om, at 
homoseksuelle kan være lige så gode og i øvrigt 
lige så dårlige forældre som heteroseksuelle for- 
ældre. 


