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nene jo er forskellige pa samme méde, som de er
det i det her Ting.

De voksne adoptivbern deler sig efter ansku-
else, og vi har derfor, mener jeg, kun den sven-
ske — hvor mangelfuld den end kan veere — rede-
gorelse at leene os op ad. Det er et meget omfat-
tende stykke arbejde, som jeg mener man kan

leere meget af. Den svenske lovgivning, den en- .

gelske lovgivning er blevet udarbejdet pa bag-
grund af den unders:agelse

Det er klart, at man i sidste ende ma tage stil-
ling ud fra sin egen samvittighed og sit eget
menneskesyn, hvad angar det her spergsmal.
Jeg mangler dog fortsat at se dokumentation for,
at barnets tarv ikke bliver varetaget af homosek-
suelle par. Der er masser af argumentation ud -
fra et menneskesyn, ud fra det, at man mener, at
far og mor er bedst, men ingen dokumentation
har jeg set for, ingen saglig begrundelse har jeg
hert for, at homoseksuelle ikke skulle kunne va-
retage barnets tarv.

Hr. Helge Adam Moller henviser sé i evrigt til
den passage, som SF har indskrevet i sit forslag,
hvad angar de konflikter, som nogle bern af ho-
moseksuelle far i de tidligere teenagear. Det geel-
der vel, skal jeg sige, i evrigt ogsa for alle de
bern, der ifelge den nuvaerende lov, som De
Konservative har stemt for, er stedbgrnsadopte-
rede af homoseksuelle. v

De Konservative har allerede i dag anerkendt,
at homoseksuelle kan have bern og er dermed
medvirkende til den passage, som SF indskriver
iloven, altsa det, at teenageine i de unge ar kan
blive udsat for konflikter i forbindelse med det
at veere beorn af homoseksuelle.

Pa den made forstér jeg ikke konsekvensen i
De Konservatives argumentation. Konsekven-
sen af det, De Konservative siger, ma vel veere,
at De Konservative er modstandere af, at homo-
seksuelle overhovedet kan have bern i vores
samfund. Ellers giver det i hvert fald ikke nogen
mening inde i mit hoved.

Hr. Helge Adam Moller siger s& ogsé, at ho-
moseksuelle skal tage konsekvensen af deres
biologi og lade veere med at f& bern i det hele ta-
get. Der var maske svaret pa det forste sporgs-
mal. Til det skal jeg blot sige, at i det segteskab,
hvor manden er steril, tilbyder samfundet med

Det Konservative Folkepartis stemmer kunstig - -

befrugtning. Alts tager hverken det par eller
samfundet eller Det Konservative Folkeparti
konsekvensen af det pars biologi. 58 medmindre
man mener, at kunstig befrugining og adoption
generelt skal afskaffes, synes det altsa ogsé at

vare en meerkveerdig begrundelse for at afvise
vores forslag.
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Nar Dansk Folkeparti s& henviser til, at fami-
liemensteret i den kristne kultur er pd den ma-
de, til mor, far og bern osv., 0sv., jamen s er jeg
staet af. Det er sort middelalderlogik. Jeg kan
oplyse Dansk FO]_keparti om, at vi er gaet bort
fra, at Gud forener os i eegteskabet, til deden os
skiller. Dér stod vi af for leengst i dansk lovgiv-
ning: Derfor kan man selvfelgelig godt — og re-
spekt for det - tage det op i Folketinget, men jeg
synes ikke, at det er noget, der'er grund til at
bruge mere tid pa. Verden har forandret sig, og
det'mener jeg ogsa at lovgivningen ber gere.

Jeg skal sa til slut kommentere fru Lissa Ma-
thiasen og Socialdemokraterne. Jeg ma sige, at -
jeg er meget, meget gleedeligt overrasket over, at
sd stort et flertal i Socialdemokratiet har valgt at
bakke op om de her forslag, for det betyder jo, at
hvis det her forslag ikke bliver vedtaget ved
tredje behandling, sa vil det i hvert fald blive
vedtaget i det gjeblik, Socialdemokratiet og De
Radikale igen sidder med magten.

54 er jeg glad for den positive, principielle til-
kendegivelse, hvad angar det fjerde forslag,
bade fra De Radikale og Socialdemokratiet.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Det er flere gange, sidst i fru-Pernille Rosen—
krantz-Theils sidste ordfererindieceg i denne her
debat, blevet sagt, at Folketinget eller staten ikke
skal veere oversmagsdommer, der bestemmer,
hvilke former for samliv og familieliv man mé
have, og hvilke man ikke ma have.

" Jeg synes, at det i den her diskussion er at
vende sagen fuldstendig pa hovedet og gore
sort til hvidt. For hvem er det, der er aktive for-
slagsstillere i den her sag? Det, der er tale om
her, er jo, at fru Pernille Rosenkrantz-Theil med
de tre partier, som har stillet forslag her i dag, vil
have, at Folketinget skal g aktivt ud og lovgive

* for, at homoseksuelle par skal kunne noget, som

de ikke kan fra naturens hand. v
Nér fru Pernille Rosenkrantz-Theil sa siger:
Hvorfor er en hel reekke ting sd ikke forbudt,:
f.eks. at lesbiske kan blive befrugtet? Jamen det
er da, fordi Folketinget ikke tager udgangspunkt
i, hvad vinu kan ga ud og forbyde for folk, som
de gor i forvejen. Men man siger: Jamen lad folk
selv om det. Men her er der tale om, at Folketin-
get skal give de homoseksuelle par-en gave og
forteelle dem, at de nu kan noget, som er negtet



