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pa plastposer forudsatte bedst tilgeengelige
teknologi ved afbreending af biogas, bl.a. mht.
udslip af uforbreendt metan?«

~Begrundelse

En stor del af miseren omkring indsamling og
genanvendelse af organisk affald i Danmark har
at gore med brugen af plastposer, som skal fra-
sorteres inden bioforgasning, hvilket ofte farer

~ til et-alt for stort spild. Erfaringerne ser ud til at
vaere bedre de steder, hvor der er brugt papirs-
poser. Dertil kommer, at det fremgér af rappor-
ten, at biogassystemerne er bedre energimees-
sigt, men ringere i relation til forurening. Der er
meget stor forskel pa kvaliteten af de decentrale
kraftvarmeanleeg, der breender biogas, idet nog-
le har alt for stort udslip af uforbreendt metan. -

Svar (13/1 03)

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Jeg har forelagt sporgsmalet for Miljostyrelsen,
der oplyser:

» For sa vidt angar indsamlingssystemerne
for den organiske dagrenovation, er der gen-
nemfort beregninger for forskellige systemer for
omkostningen af indsamlingen, og dette viser, at
indsamling i papirposer, jf. begrundelsen for-
sporgsmaélet er mere omkostningstungt end ind-

samling i plastposer. Det er i analysen forudsat, |

at det vil veere nedvendigt at etablere et forbe-
handlingsanleeg til sikring af en biomasse af hej
kvalitet ogsd ved indsamling i papirposer.
Grindsted er der dog etableret et velfungerende
system med indsamling i papirposer, hvor for-
behandlingen er reduceret. Hvis det er muligt at
anvende en reduceret forbehandling 0gsa i ster-
re byer, vil dette selvfelgelig betyde en besparel-
se i forhold til grundforudseetningen i analysen,
og miljemeessigt vil det ogsa veere en fordel.

Bioforgasning af organisk affald giver en
mindre energigevinst i forhold til forbreending,
men undersogelserne viser, at lokale forhold har
afgerende indflydelse pd denne energigevinsts
storrelse. Dette betyder, at en eget bioforgasning
af organisk affald vil medfere en besparelse i
den generelle energiproduktion.

For sa vidt angar anvendelsen af den produ-
cerede biogas, er det antaget, at denne forbreen-
des i en gasmotor med produktion af el og var-

me, samt at denne produktion erstatter en tilsva-
rende produktion af el og varme baseret pa kul.
Et alternativ til dette kunne veere at antage, at
biogassen feres til et naturgasfyret kraftvar me- -
vaerk og herved substituerer naturgas.

Miljekonsekvenserne ved el/varmeproduk-
tion'baseret pa kul er imidlertid veesentlig sterre
end miljekonsekvenserne ved el/varmepro- -
duktion baseret pa naturgas eller biogas. Dette
vil betyde, at de sparede miljgkonsekvenser i
biogasscenariet ved en antagelse om substitu-
tion af naturgas fremfor kul vil veerenoget min-
dre. Dette vil igen betyde, at fordelene ved bio-
forgasning fremfor forbreending vil veere min-
dre. Det kan i evrigt oplyses, at der er anvendt
en metan emission pd 3% uforbreendt metan i
gasmotoren, og at dette i den opstillede analyse
med den forudsatte prisseetning giver en ekstern
omkostning pa 2,84 kr./tons affald. Forbednin-
ger i gasmotorteknologi vil sdledes kun have
marginal betydning.

Der arbejdes p.t. med at veerdiseette ydelhge-
re miljoeffekter.«

Miljestyrelsen har herudover oplyst, at styrel-
sen arbejder pa kvalitetssikring af de anvendte
data.

Jeg ser frem til, at den endelige rapport sen-
desien bred ekstern hering og er sikker pa, at
der vil komme mange synspunkter frem i den
forbindelse, og at heringen dermed vil bidrage
til tilvejebringelsen af det bedst mulige beslut-
ningsgrundlag.

Spm. nr. S 1207

Til miljeministeren (19/12 02) af:

Jorn Jespersen (SF):

»Vil ministeren oplyse, om der findes analyser af
bioforgasning, kompostering og forbreendning
af organisk husholdningsaffald m.v. i andre lan-
de, hvad er i givet fald konklusionerne heraf, og
safremt erfaringerne er bedre i f.eks. Sverlge,
hvad er da & arsagerne hertil?« :

Begrundelse
Det ser ud fra tidligere rapporter ud som om, at

erfaringerne med bioforgasning og komposte-
ring er bedre i bl.a. Sverige end i Danmark.



