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må mane til eftertanke, når man i øvrigt skal 
høre de budskaber, som Dansk Folkeparti kom- 
mer med. 

Det er sådan et typisk forsøg på at aflede op- 
mærksomheden, at hr. Jesper Langballe pludse- 
lig begynder at tale om en fodnotepolitik. Jeg 
tror, at der var rigtig mange mennesker i Dan- 
mark og Vesteuropa, der var dybt, dybt bekym- 
rede over det rustningskapløb, som vi så på beg- 
ge sider i 1980'erne, og der var mange, der kriti- 
serede både Sovjetunionen og også NATO og 
USA. Det synes jeg var legitimt, for man kunne 
jo udslette Jorden indtil mange, mange gange. 

Jeg vil bare sige én ting: Socialdemokratiet 
har stået i spidsen for kampen mod kommunis- 
men i Sovjetunionen. Der er mange, mange, so- 
cialdemokrater, f.eks. i det tidligere Østtyskland, 
der måtte lade livet i den kamp. De første, der 
blev deporteret, var altså socialdemokrater, der 
bekæmpede kommunismen. 

Derfor synes jeg, det er ynkeligt at se Dansk 
Folkepartis forsøg på ligesom at kategorisere os 
sammen med vores værste fjender. Det vil jeg 
simpelt hen afvise. Det var ikke tilfældet, og det 
vil man også finde ud af, hvis man studerer hi- 
storien lidt nærmere. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Hr. Aage Frandsen for sin tredje og sidste korte 
bemærkning. 

(Kort bemærkning). 
Aage Frandsen (SF): 
Jeg er ikke imponeret over hr. Jesper Langballes 
historiske viden, og jeg er specielt ikke impone- 
ret over den, for der er næsten kun fejl i den, når 
hr. Langballe beskriver SF's historie. Jeg vil gøre 
opmærksom på, at Gert Petersen var med til at 
danne SF, og at Aksel Larsen, da de sammen 
dannede SF, flere gange var hunderæd for sit liv, 
for selvfølgelig ville KGB af med sådan et men- 
neske, som også havde en viden. Det er da noto- 
risk. Jeg ved ikke, om Bent Jensen har glemt det. 
Det er muligt, hvis det er den eneste kilde, hr. 
Langballe benytter sig af. 

For at vende tilbage til sagen: Jeg kan forstå, 
at vi er interesseret i, at der skal være mere fri 
forskning. Kunne vi så i dag -  det er jo sådan set 
regeringen, der ikke har villet give tilsagnet, og 
jeg kan forstå, at hr. Langballe venter noget 
yderligere fra regeringen; jeg ved ikke, hvornår 
det kommer, men normalt skal det komme nu, 
og jeg mener også, at statsministeren kunne give 
os budskabet nu -  her i Folketinget vedtage no- 

get i retning af, at Folketinget konstaterer, at der 
er betydelige begrænsninger i arkivadgangen 
for forskere, og derfor opfordrer Folketinget re- 
geringen til at fremsætte lovforslag, der indebæ- 
rer, at der bliver bedre klageadgang for forskere, 
når de vil have adgang til lukkede arkiver? 

Derfor er mit spørgsmål til hr. Langballe: Er 
det ikke noget, som vi skulle vedtage i dag? Jeg 
tror godt, at vi kunne få flertal for det i Folketin- 
get. Det er jo ikke sikkert, at regeringen vil støtte 
det, men det er jo også lige meget, for det er Fol- 
ketinget, der bestemmer. Er det ikke rigtigt? 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Hr. Søren Krarup for en kort bemærkning og 
derefter hr. Langballe for at svare. 

(Kort bemærkning). 
Søren Krarup (DF): 
Det er jo en umådelig typisk debat, og jeg vil si- 
ge, at den reaktion, der er kommet fra venstre- 
fløjen, er endnu mere typisk og afslørende, end 
jeg egentlig havde forestillet mig. 

Kl. 15.05 
Det er karakteristisk, at her bliver der stillet et 

spørgsmål, hvor man ønsker fri forskning ved- 
rørende noget, der angår Danmarks eksistens, 
for som bekendt var det den, der var på spil 
over for Warszawapagten og Sovjetunionen, og 
hvad gør så den venstrefløj, der ikke bestilte an- 
det end at søge at underløbe Danmark og udle- 
vere os til undergangen? Den er kun optaget af 
at gøre det til en abstrakt debat om menneske- 
rettighedskrænkelser. 

Hr. Ole Sohn smiler. Jeg skal ikke gå i detaljer 
med, hvad jeg tænker på med hensyn til forhol- 
det til Sovjetunionen. Jeg kan godt gøre det, for 
jeg kan godt historien. 

Men jeg vil nok sige, at denne interesse i at 
tale om alt muligt andet dog er typisk, og den 
understreger jo, hvilket forræderi man har gjort 
sig skyldig i. 

Nu nævner hr. Holger K. Nielsen, at SF var 
så uskyldigt. Jeg er lidt ældre end ham, og jeg 
har fortalt, at jeg var til stede her i Folketinget 
den 6. november og hørte Aksel Larsen efter Un- 
garnskrisen. Jeg vil også sige, at Holger Viveke, 
som var medlem af SF, jo klart er skyldig i ele- 
mentært landsforræderi. Så jeg ved ikke, hvor- 
for denne trang til at rense sig skal komme. 

Men må jeg sige: Vi har ønsket sandheden 
om det, der angår Danmark. Vi har ønsket sand- 
heden om det, der gælder for os. Alle disse ab- 


