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angribe, stiller man altsa ikke alle sine styrker
op pé linje, méa jeg forteelle hr. Keld Albrechtsen.
Det forlanger jeg ikke at et folketingsmedlem: fra
et tidligere kommunistisk orienteret parti skal
vide noget om, men sddan er det.’

Hvordan var det med de sovjetiske, de polske
og de gsttyske styrker? De havde reglementer,
hvor 90 pct. af dem omhandlede angrebskrig, og
det eneste, de nogen sinde treenede, morgen,
middag og aften, var landgangsoperationer.
Hvorfor var der en tysk faldskeermsregion, som
havde danske kampuniformer liggende i depot?
Det var for at angribe, ikke for at forsvare sig.

(Kort bemeerkning).
Holger K. Nielsen (SF)
Selvfelgelig havde NATO ogsa militeer: strateg1~

- ske planer for, hvad der ville ske, hvis Warsza- -
wapagten angreb NATO. Det er da indlysende,
at man havde det, og at der ogsa i det tilfeelde
ville veere mulighed for, at man offensivt kunne
ga ind i Warszawapagtlande. Det her drejer sig
jo netop om, at Warszawapagten havde strategi-
ske planer for, hvad der ville ske, hvis NATO an-
greb Warszawapagten.’

KL 17.20

Sa siger hr. Helge Adam Meller, at NATO al-
drig ville angribe Warszawapagten. Det er mu-
ligt, men noget tilsvarende sagde generalerne i
Warszawapagten. De sagde: Vi vil aldrig angnbe
NATO.

Det er jo det, der er hele essensen i det her, og
grunden til, at vi ville have nedrustning, var, at
begge parter havde en forestilling om, at det var
den anden part, der ville angribe, og ikke dem
selv. Begge parter havde den forestilling.

S4 er det, at der kan ske det, at der kommer
en misinformation, en misforstaelse, hvor man
tror, at modparten angriber, og sa gar man selv i
gang. Det var jo det, der var det dedsensfarlige i
hele oprustningsspiralen under den kolde krig.
Venstreflgjen havde jo netop den strategi, at vi
skulle have standset denne oprustningsspiral
for at undga de ting, som vi beskrev, og som vi
havde kendt i mange &r. Og naturligvis skulle
der ske noget, hvis der udbred en konflikt mel—
lem NATO og Warszawapagten.

Jeg synes, at hr. Helge Adam Moller i det
mindste intellektuelt og moralsk burde overveje
den tanke. Vi er uenige, men det er dog alligevel
en rationel og reel made at teenke pé i forhold til
de store farer, vi stod over for, som vi er enige
om, atvi stod over for.

(Kort bemeerkning).

‘Villy Sevndal (SF):

Det er i forlaengelse af diskussionen, om angrebs-
planer. Jeg tror, at nogle af de borgerlige ordfare-
re skulle preve at genlaese diskussionerne fra
dengang, og hr. Helge Adam Meiller deltog jo
selv i dem i 1980'erne.

Jeg herte hr. Helge Adam Meller algumente-
re for sandsynligheden af atomvaben, der skulle
anvendes til et angreb fra @st, men hvis man lee-
ser de sddan skarpe debatter fra dengang, var
det, vi diskuterede, NATO's krav om fleksibili-
tet, forstdet pd den made at man ikke ville svare
pa, hvilken type forsvar der skulle iveerkseette.
Det husker hr. Helge Adam Meller givetvis.

- Hvorfor ville man ikke det? Det skyldes en
forestilling om, at man i @steuropa havde de der
keempehorder, der kom skyllende med deres
keempemeengder af tanks, tungt artilleri og sa-
dan noget, og derfor havde man brug for et flek-
sibelt svar, hvilket kunne veere et atomsvar i et
fremskudt forsvar. Jeg tror, at hr. Helge Adam..
Mpgller husker alle ordene. -

Hvis man genleeser debatten fra 1980 erne,
var de borgerlige forsvarsordferere faktisk ret
overbeviste om, at det ikke blev en atomkrig,
men at det blev-en konventionel krig, hvor Ost-
magten ville anvende sin pastdede konventio-
nelle overmagt. Det vil jeg egentlig bare have hr.
Helge Adam Meller til at bekreefte.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Hr. Helge Adam Meller har isit ordfmermdlaeg
to hovedpunkter: Det ene.er at fortaelle om sine
militeere meritter pa Stevns under den kolde
krig, og det anden er om Socialdemokratiets rol-
le i ssamme periode. Som tidligere marinesoldat
kanjeg jo blive dedforskraekket ved at teenke pa,
at samtidig med, at jeg 14 ude pa Gresund og sej-
lede rundt, lgb hr. Helge Adam Meller rundt
inde pa Stevns med alle sine kanoner og solda-
ter, men lad det veere. :

Hr. Helge Adam Meller kan vel bekreefte, at
det var Socialdemokratiet, der som regering for-
te Danmark ind i NATO i 1949. Hr. Helge Adam
Moller kan vel bekraefte, at Socialdemokratiet
hele tiden har staet ved veernepligten. Hr. Helge.
Adam Moller kan vel bekreefte, at vi har sté’let
bag hjemmeveernet og andre ting.

Har Socialdemokratiet ifelge hr. Helge Adam
Meller nogen sinde i dette Folketing efter 1949
sat spergsmélstegn ved Danmarks medlemskab
af NATO? Har der nogen sinde i NATO veeret



