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svarsomradet; de er modstandere af NATO; de
er pacifister; de er antimilitarister.

Derfor vil jeg gerne have, at hr. Helge Adam
Magller siger, at det ikke var uheldige Radikale
under fodnotepolitikken. Det var faktisk vores
opfattelse, at oprustningen var til stor fare for
verdensfreden. Det mente vi alvorligt, og derfor
stemte vi, som vi gjorde.

(Kort bemeerkning).

Soren Sondergaard (EL):

Nu tror jeg heller ikke, at jeg vil underholde
med mine minder om soldatertiden pé Born-
holm, hvor vi blev sendt ud for at spejde efter
det fremrykkende russiske fremandskorps, hvis
hovedopgave vi havde faet fortalt var at tage en
sten fra Hammershus. S& hvis der er nogen, der
synes, at Hammershus ser sddan lidt underhg
ud, er det altsé derfor.

Det sporgsmal, jeg vil rejse mere principielt til
den konservative ordferer, er pd baggrund af, at
De Konservatives ordferer sa klart karakterise-
rede Socialdemokratiets politik som forreederi,
oven i kebet som landsforreederi.

Nu kan man sige, hvad man vil om den so-
cialdemokratiske politik, og det har alle jo lov
til, men den var jo ikke hemmelig. Det er den
ene ting. Den anden ting er, at Socialdemokratiet
ikke stod alene. Det var faktisk Socialdemokrati-
et, Det Radikale Venstre, som vi har hert, SF og
VS. De partier gik oven i kebet til valg og fik et
flertal i Folketinget.

Sé er det, at mit lidt mere filosofiske sporgs- .
maél til De Konservatives ordferer rejser sig:
Hvis der er et flertal i Folketinget for at fore en
landsforreederisk politik, kan man sd kalde det
landsforreederisk, eller er det simpelt hen bare,
hvad et flertal vil? -
K1.17.30

(Kort bemzrkning).

Jeppe Kofod (S):

Jeg skal takke hr. Helge Adam Maller for svaret
tidligere, hvor hr. Helge Adam Moller siger, at
Uffe Ellemann-Jensen selvfolgelig ikke kan blan-
de sig i den hvidbog, der skal udarbejdes. Men
jeg forstar bare ikke, hvordan Uffe Ellemann-
Jensen sé kan veaere garant for det borgerlige
Danmark, altsa at man ferer den her underso-
gelse af den kolde krig til ende. At han er garant
for, at det borgerlige Danmark bliver hert. Det er
det, der star i artiklen her. Det er jo modstriden-
de. »

Jeg ma sige, at jeg er meget enig med statsmi-
nisteren, som i dag har udtalt, at Uffe Ellemann-
Jensen som formand for bestyrelsen i Dansk
Center for Internationale Studier og Menneske-
rettigheder intet som helst har at gere med un-
dersggelsen. Hvordan kan Uffe Ellemann-Jen-
sen veere garant for det borgerlige Danmark og
samtidig intet som helst have at gore med un-
dersegelsen? "

Der er en afgrundsdyb forskel pa, hvad uden-
rigsministeren og statsministeren mener i den
her sag, og der vil jeg bare gleede mig over, at hr.
Helge Adam Maller er enig med statsministeren
og uenig med udenrigsministeren.

Formanden:
53 er det hr. Helge Adam Moller. ,

Jeg skal i evrigt oplyse for Tinget, at det er
min agt at holde en pause inden for den neeste
times tid. :

(Kort bemeerkning).
Helge Adam Meller (KF):
Til fru Elisabeth Arnold fra De Radikale: Det er
rigtigt, at jeg kun neevnte De Radikale en enkelt
gang, og det var meget bevidst, for jeg anerken-
der, selv om jeg er helt uenig i det, at De Radika-
leien lang,lang periode, lige siden vi fik NATO,
var modstandere af den, og at De Radikale p&
mange omréder havde en helt anden holdning
til forsvars- og sikkerhedspolitik, end Socialde~
mokratiet havde frem til fodnoteperioden. S&
det er fair nok, selv om jeg er uenig; man videre-
forer sin holdning. Man har siden skiftet, tak for
det, sd man ogsé er kommet frem til en fornuftig
sikkerhedspolitisk holdning. Det er jeg glad for.
Men derfor gik min kritik ferst og fremmest
pé Socialdemokratiet, og det er ikke rigtigt, at .
jeg brugte mit indleeg til at sige, at Socialdemo-
kratiet var hovedfjenden. Det var de faktisk kun
ide 6-7 ar, hvor de svigtede, og det mener jeg
Klart og tydeligt. Det er en historisk sandhed. Vi
er nogle, der oplevede det. Det var frygtelige pe-
rioder, men de svigtede. For havde de vaeret
gode pé det omrade, og de blev gode igen, tak
for det, men der var en periode, og det kan man
jo lige s& godt indremme. Historien kan man
ikke lgbe fra, s& skal viihvert fald lebe hurtigt.
Lad mig s lige sige om De Radikale, at de
var naive. Man stottede det der forslag om en
nordisk atomvabenfri zone. Det var jo det, som
russerne hele tiden lancerede under navnet
»Pstersgen — fredens hav«. Og jeg gor opmeerk-
som pé, at der ingen atomvéaben var fra de nor-



