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diske lande. Svenskerne havde ikke nogen,
nordmeendene havde ikke nogen, finnerne hav-
de ikke nogen, danskerne havde ikke nogen. Vi
havde ikke planer om det. Men Ustersgen
svemmede med sovjetiske atomvéaben. Der var i
Osterspen samlet en flade, som var fem gange sa
stor som den danske, svenske, finske og vestty-
ske tilsammen, og den var fyldt med atomvé-
ben.

S4 gér jeg til hr. Seren Sendergaard. Jeg vil
godt sige, at jeg ikke har sagt — det vil jeg godt
fremheeve meget steerkt — at Socialdemokratiet
eller den politik, de forte i de 6-7 ar, var lands-
forreederisk, det har jeg ikke. Jeg har faktisk
skrevet i min tale, at den var forkert, den var
uansteendig, den var umoralsk, den var hold-
ningsles, men der er en verden til forskel. S&
det har jeg ikke, bare for at sla det fast.

Sa til hr. Jeppe Kofod, der har spurgt et par
gange, og det har jeg ikke naet at svare pa for:
Hvordan kan det veere, at den daveerende rege-
ring ikke bare udskrev valg pa grund af de 23
fodnoter? Det vil jeg da godt svare pd. Nu var
det ikke mig, der havde ansvaret. Jeg synes, man
skulle have gjort det, men jeg kan godt forst& -
dem, der havde en anden holdning end regerin-
gen dengang, for havde man gjort det, sa havde
man altsa risikeret, at Danmark var blevet smidt
ud af NATO.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Det, foresporgslen drejer sig om, er, hvad rege-
ringen kan forteelle om den der kommende un-
dersegelse af danske konflikter. Men ét er jo helt
tydeligt, nemlig at der er nogle, der sddan set
slet ikke har brug for en undersggelse, jo, de har
brug for at £ bekreeftet, at de har ret. Hr. Helge
Adam Mgoller kender.sandheden fuldsteendig,
kan jeg hore. Han skal bare have den bekraeftet.
Det er det, der er problemet i det. Det er, nér
statsmagten ogsé vil bestemme over historie-
skrivningen. Den vedtagelse, som regeringspar-
tierne sammen med Dansk Folkeparti fremseet-
ter, giver ikke den garanti. Jeg vil godt have, at
hr. Helge Adam Meller studerer neermere, hvad
det er, man foreslar.

Man foreslar, at de far lige adgang, men hvem
er det, der bestemmer det? Det er instituttet, gar
jeg ud fra. Der er ingen klagemulighed. Det vil
sige, at den pluralistiske tilgang til det, at én for-
sker gar det pa én méde, en anden pé en anden
made, er udelukket, og derfor er det uhyggeligt,
og hele tonen er uhyggelig. Fordi man har vun-

det, synes man, at ndr man har vundet, sa skri-
ver man ogsd historien, eller ogsé fér man nogle

til at skrive den.
Kl.17.35

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu ved jeg ikke, om hr. Helge Adam Meller var
med i sin tid pa den tur, Forsvarsudvalget havde
til Tromse i Norge, hvor vi fik forklaret, hvordan
man fra den flybase kunne angribe de sovjetiske
atomvében i Murmansk.

Hyvis man havde gjort det, havde ingen af os
her veeret til stede i denne sal, s& havde det bare
veeret slut. Det beseg illustrerede for mig, hvor-
dan vi stod pa afgrundens rand, og hvordan
begge sider i denne konflikt havde de mest for-
feerdelige angrebsplaner. '

Men det er, som om hr. Helge Adam Maeller
nu har sveert ved at huske dem. Jeg spurgte helt
preecist, om han kunne huske det, som hr. Villy
Sevndal benaevnte fremskudt forsvar, pa ameri-
kansk gik det bl.a. under navnet AirLandBattle-
doktrinen, den, som blev afprevet under Golf-
krigen med stor militeer succes. Dybe flyangreb,
odeleeggelse af fjendens panservében, udslettel-
se af fjenden til syvende og sidst.

Det var jo det, NATO havde. NATO havde en
strategi, som gik ud pé, at man forbeholdt sig
retten til som den ferste part i en konflikt at bru-
ge atomvében, uden at modparten havde brugt
dem. Jeg vil sperge hr. Helge Adam Magller: Br
det ikke korrekt?

(Kort bemeerkning).
Holger K. Nielsen (SF):

‘Det er lidt i forleengelse af den sidste taler. Jeg

bemeerkede ogsd, at hr. Helge Adam Meller be--
kreeftede, at brug af atomvéaben var en del af
NATO's strategi, hvis man blev angrebet, og
som jeg har sagt tidligere, synes jeg da ikke, at
det er noget at blive s& overrasket over. Lige s&
lidt som jeg ikke kan forstd, at man kan blive s&
overrasket over, at der har veeret militeerstrategi-
ske planer fra Warszawapagten, hvis man blev
angrebet af NATO. Det er jo det, som vi proteste-
rede imod. Det er den militeerlogik, der ligger i,
at man skal vurdere, hvad modparten, hvad
fjenden har teenkt sig at gere.

Under den kolde krig kom vi igennem det.
Det var teet p& nogle gange, at der var nogle mis-
forstdelser, men det skete heldigvis ikke. Men
hvis det var sket, er det jo fuldsteendig rigtigt,



