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Tirsdag den 21. januar 2003 (F 1)

som sé bliver feerdiggjort til den tid, sidan at det-
ikke alene bliver en dyst mellem folketingsmed-
lemmer om at fa lov til at prove at pavirke histo-
rieskrivningen.

Sadan kunne man naesten fristes til at tro, at
der er en hel del medlemmer, der har haft det i
dag. De tror neermest, at historieskrivningen
sker her fra Folketingets talerstol, og det ger den
maske ogsd i et vist omfang, men i forhold til
det, der er temaet for denne og ogsa tidligere
forespergselsdebatter, tror jeg nu, at vi gor os
alle og hinanden en tjeneste ved at afvente de
underseggelser, som nu er under kraftig forbere-
delse, og som gar ind i deres afgerende fase:

Om statsministerens besvarelse af foresporg-
selsdebatten i dag vil jeg godt sige, at vi hilser
da ogsd med tilfredshed, at regeringen nu leeg-
ger vaegt pa, at andre — frie forskere kan vi kalde.
det — kan f& arkivadgang pé lige fod med DUPL

"Her er vi ved kernen, synes jeg, i diskussio-
nen i dag, som er interessant i forhold til, hvad
det er for en adgang, som Venstre, De Konserva-
tive og Dansk Folkeparti leegger op til i det for-
slag til vedtagelse, som er blevet fremsat. Den er,
at forskere kan f4 arkivadgang, sadan som for-
skerne ved Institut for Internationale Studier har
det, og det giver jo ikke en oget arkivadgang, sa-
dan som vi fra Kristeligt Folkepartis side er med
til at foresla det i det forslag til vedtagelse, som
blev fremsat forst i debatten i dag.

Vi gnsker faktisk at give de bedste mulighe-.
der for, at historien om den kolde krig og de in-
dre og ydre konflikter i Danmark under denne
kan blive beskrevet sa fuldsteendigt som overho-
vedet muligt. Det kraever oget arkivadgang, og
det kreever oget fleksibilitet, ogsa fra myndighe-
ders side i den sammenheeng. Det kraever ogsa,
at der bliver en klagemulighed for de forskere,
som ikke foler, at de far den nedvendige arkiv-
adgang, inklusive en professor Bent Jensen, som
foresporgerne har veeret s& optaget af i denne
debat.
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Derfor er det jo for s& vidt ganske paradok-
salt, at denne her debat munder ud i en vedta-
gelse, som bliver vedtaget med Venstres, De
Konservatives og Dansk Folkepartis stemmer,
som ikke giver udvidet arkivadgang, som ikke
giver klagemulighed for sakaldt frie forskere,
hvis de feler, at de ikke far adgang, som de ger-
ne vil. Det er jo sandt at sige et keempe para-
doks, at Dansk Folkepartis forespeorgselsdebat
i dag havner lige preecis der.

Det betyder nemlig, at der ikke bliver mere
materiale, som kan veere med til at bidrage til .
den historieskrivning, som vi ogsé fra Kristeligt
Folkepartis side finder som veerende helt afge-
rende, ogsa for at vi maske kan fa et bedre de-
batgrundlag for fremtidige debatter i Folketin-
get om den kolde krigs historie og indre og ydre
konflikter i den sammenheeng i Danmark.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): -

- Det har veeret en lang debat, men, synes jeg, me-

get god debat. Det er faktisk sjeeldent, at vi i Fol-
ketinget har en debat, der indeholder sa mange
principielle, ideologiske, historiske elementer.
Det har ogsa gjort, at det er blevet, ja, jeg kunne
jo godt bruge udtrykket neesten en lidenskabelig
debat i visse passager i hvert fald.

Jeg synes, debatten viser, hvor vigtigt det er
at f& afdaekket, hvad der skete under den kolde
krig. Jeg tror, at det for et samfunds mentale til-
stand er usundt, hvis noget er indesteengt og un-
derirykt eller foles indesteengt og undertrykt.
Derfor er det vigtigt at fi en granskning af, hvad
der reelt skete i Danmark under den kolde krig
gennem forskningsprojekter, og ]eg vil sige jo
flere, jo bedre.

Det er grunden til, at regeringen har udvidet
den undersogelse, der allerede var sat i gang, og
det er grunden til, at jeg hilser det velkomment,
hvis andre vil kigge dem over skulderen, som
nu er gdet i gang,.

Jeg vil ikke i detaljer kommentere alle de
mange speendende ting, der er sagt i dag, det til-
lader tiden heller ikke, men der er et par ting, jeg
godt lige vil seette pé plads.

Hr. Jeppe Kofod sagde, at han syntes, at det
hele smagte af, at nu ville de borgerlige udrabe
sig selv som sejrherrerne efter den kolde krig.
Sadan oplever jeg det ikke. Det er slet ilke det,
det handler om. Sejrherrerne har ikke noget med
partipolitik at gere. Sejrherrerne var de enkelte
mennesker, som blev befriet fra de kommunisti-
ske undertrykkere. Taberne, ja, det er klart nok,
hvem det var, det var de autoriteere kommuni-
stiske regimer og deres medlebere, bade de tos-
segode medlebere og de aktive hdndlangere.

Den lebende debat er vigtig, fordi det exvig-
tigt at fa blotlagt autoriteere systemers forbrydel-
ser, ogsé kommunismens forbrydelser. Det er -
vigtigt at fa afdaekket medlebernes aktiviteter,
forst og fremmest for at forhindre gentagelser i
fremtiden.

Nu er der altsa igangsat undersogelser, og jeg
vil gerne understrege, at den undersogelse, der



