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er igangsat i Institut for Internationale Studier,
‘er en uathaengig undersggelse af uafhengige
forskere. Det er altsd en fuldsteendig fordrejning,
ndr hr. Jeppe Kofod flere gange i dag har prevet
at fremstille det, som om det skulle veere betaen-
keligt, at Uffe Ellemann-Jensen er formand for
den overordnede centerbestyrelse. Den overord-
nede centerbestyrelse har intet at gore med
forskningsprojekter. De styres af Institut for In-
ternationale Studier og dets bestyrelse, og der er
et flertal af forskere i instituttets bestyrelse ud-
neevnt af forskningsradene.

Derfor ma jeg ogsa sige til hr. Jesper Langbal-
le, som i starten af debatten péstod, at'det var en
forkromet embedsmandsundersegelse, at det er
det:ikke. Det er forskere, der laver undersegel-
sen, flertallet i bestyrelsen er forskere, og derfor
er det ikke en embedsmandsundersegelse. Det
er en uafhaengig undersggelse.

‘58 har der veeret en seerlig debat om adgang
til Statens Arkiver for-andre forskere end dem,
der er tilknyttet Institut for Internationale Studi-
er og PET-kommissionen. Som jeg sagde tidlige-
re under debatten, ensker regeringen pa ingen
made, at adgangen til arkivmateriale vedreren-
de den kolde krig bliver monopoliseret, tveert-
imod ser vi gerne, at andre forskere fordyber sig
i emnet, og vi leegger veegt pa, at der ikke sker
en forskelsbehandling med hensyn t11 adgangen
til arklvmaterlalet
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‘Det regelseet, der regulerer-arkivadgangen, er
dels arkivloven, dels offentlighedsloven. Under
arkivloven har vi det materiale, som'er mere end
30 &r gammelt, og efter den:1. juli i &r, hvor den
nye arkivlov treeder i kraft, er det det materiale,
der-er mere end 20 &r gammelt, og hvis der ikke.
. erfastsat en saerlig, leengere tilgeengeligheds- -
frist, ja, sd vil det materiale umiddelbart veaere
tilgaerigeligt for enhver efter fristens udleb.

- Myndighederne har dog mulighed for af for--
skellige beskyttelseshensyn at fastseette en leen-
gere tilgeengelighedsfrist. Der er mulighed for at
sgge-om dispensation fra disse tilgeengeligheds-
frister, og i de tilfeelde heres den pageeldende

myndighed, inden Statens Arkiver treeffer ende-

lig afgerelse om dispensation. For arkivloven
geelder et prmap om hge adgang Sa vidt arkiv-
loven.

For sa vidtangar rnaterlale, der ikke er 30 ar
gammelt, og som derfor som udgangspunkt
ikke er afleveret til Statens Arkiver, er det s of-
fentlighedsloven, som regulerer adgangen, og i
. disse tilfelde er det ogsa den relevante myndig-

hed og i sidste instans den relevante minister,
der har ansvaret for at treeffe afgerelse om akt-
indsigt efter offentlighedsloven efter en konklet
vurdering af formal m.v.

Ogsa her geelder, at ansggninger om aktmd-
sigt med hjemmel i offentlighedsloven skal be-
handles efter ensartede retningslinjer, sédan at
der ikke sker forskelsbehandling af forskere,
som opfylder samme vilkar for adgang.

T kommissoriet for den historiske udredning
om Danmarks sikkerhedspolitiske situation un-
der den kolde krig bliver der anvendt formule-
ringen privilegeret adgang, og jeg vil godt un-
derstrege, at det ikke skal forstés sddan, at der
kan eller skal finde forskelsbehandling af forske-
re sted med hensyn til adgang til oplysninger.
Formuleringen privilegeret adgang sender et:
Kklart signal om, at forskere inden for projekterne
ber have s let adgang til alle relevante doku-
menter som overhovedet muligt, men der ligger
ikke i det, at disse forskere skal kunne fa adgang’
til oplysninger, som andre forskere, der-opfylder
samme vilkér, ikke kan f8, s& det er lige behand-
ling. Der er altsd ikke forskelsbehandling, og det
er det, der ligger i det.

Derfor vil jeg godt igen understrege, at rege-
ringen vil sikre sterst mulig &benhed med hen-
syn til adgangen til statens arkivmateriale om
den kolde krig;-sddan at andre forskere behand-
les pd lige fod med forskerne under Institut for
Internationale Studier i forbindelse med anmod-
ninger om arkivadgang og aktindsigt:

54 har-der veeret rejst det seerlige sporgsmél, -

“om ikke det er et problem, at der ikke er en an-

keadgang. Se, det er jo.en'sag, der har veeret dis-
kuteret tidligere. I 2001 blev der afgivet-en be-
téeenkning om revision af arkivloven, og da blev
denne sag behandlet, og et flertal af det udvalg, -
der behandlede denne sag, sagde, at det ville .
vaere beteenkeligt at indfere et sidant ankenzevn,
fordi man derved unddrog dette spar; gsmal fra
parlamentarisk kontrol s at s1ge

Det er nemlig sadan, at det jo i sidste instans
er der ansvarlige minister, som:treeffer afgerel-
sen, om der i et konkret tilfeelde kan udleveres
materiale, og hvis der ¢4 er et flertal i Folketin- :
get, der foler, at praksis er for restriktiv, der skal
afleveres mere materiale, s kan man stille den
pégeeldende minister til ansvar, hvad manjo
ikke kan, hvis man laeggel det hen i et elleran-
det ankeneevn, for s& leegger man det Vaek fra
den parlamentariske kontrol.:

Sa det spergsmél har jo altsa tidligere veeret
behandlet, og dajeg her i dag klart har tilkende-



