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Tirsdag den 21. januar 2003 (F 18)

ministeren har utvetydigt tilkendegivet, at han
fuldt ud vil overholde reglerne i fremtiden. Det
har jeg ogsa allerede tidligere taget til efterret-
ning. :
Det er ogsé tidligere blevet oplyst her i Folke-
tinget, at den seedvanlige sanktion i tilfeelde af
manglende overholdelse af de omhandlede reg-
ler er et pdbud fra de kompetente myndigheder
om overholdelse. Forst i tilfeelde af manglende
efterlevelse af et sddant pabud skrides der i
praksis ind med yderligere sanktioner.

Som sagt har finansministeren klart tilkende-
givet, at han fuldt ud vil overholde bopaelsplig-
ten og reglerne om ophold i sommerhuse i frem-
tiden.

Lad mig slutte af med at sige, at ministre na- -
turligvis ikke er stillet anderledes i forhold til lo-
ven end andre borgere. Det vil sige, at der hver-
ken geelder andre regler for ministre eller andre
sanktioner, hvis reglerne ikke efterleves.

Forhandling

Kristen Touborg (SF):
Tak til statsministeren for redegerelsen.

I den senere tid har finansminister Thor Pe-
dersen i pressen igen og igen papeget, at den
eneste fejl, han har begaet, er, at han har sovet
for lidt p& gérden og for meget i sit sommerhus.

K1.19.20

Den péstand er der mildest talt intet hold i
overhovedet. Det her handler altsa ikke om,
hvor meget man sover det ene sted eller det an-
det. Det handler om, hvorvidt man reelt har bo-
peel pé sin landbrugsejendom, som man har
skrevet under pa at man vil have.

I Danmark har vi en ret restriktiv landbrugs-
lov. Det har vi af flere grunde. Det har vi ferst og
fremmest, fordi der tilbage i tiden, da den forste
landbrugslov blev lavet, den der er grundlaget
for den nuveerende, i 1972 ved EF-tilslutningen,
var bred enighed om, at det ville vaere hensigts-
meessigt, at vi fik indfert en restriktiv landbrugs-
lov med bopeelspligt, som det skulle veere meget
vanskeligt at f& dispensation fra, fordi vi ikke
gnskede fjerneje. Vi har ogsé en restriktiv land-
brugslov, fordi vi ikke ensker, at kapitalen skal
ga ind og overtage dansk landbrug som sidan.

Der er mange gode grunde til, at vi har en re-
striktiv landbrugslov. Og for SF er det i hvert
fald oplagt, at vi ensker at opretholde en restrik-

tiv landbrugslov for at varetage disse overord-

nede hensyn.

Nu har jeg ikke snakket med Ritzau de sidste
par timer, men vi kan vel veere sikre pa, at rede-
gorelsen, der ligger her, bliver fastholdt, eller
bliver den sendret igen i morgen? Den er jo alle-
rede sendret en gang.

Fra september 2000, hvor f1nansm1n1ste1 Thor
Pedersen pa eget initiativ skriftligt meddelte
Jordbrugskommissionen for Vestsjeellands Amt,
at han agtede at flytte til Graudebjerggaard ved
Rorvig, og frem til november 2002 har finansmi-
nister Thor Pedersen overtradt landbrugslovens
bopeelspligt. Det er nu erkendt. I samme periode
er der sket overireedelse af planlovens sommer-
husregel. Det er ogsé erkendt.

Samtidig har finansminister Thor Pedersen
betalt hektarstetten tilbage for &r 2001 og tilba-
gekaldt sin ansggning om at modtage stette i
2002. Finansminister Thor Pedersen kunne godt
lovligt have beholdt EU-stetten, men har fornuf-
tigt nok indset det moralsk uforsvarlige i, at han
overtraeder loven, samtidig med at han tjener
mange penge pa lovovertradelsen, hvilket ikke
mindst skyldes, at sanktionerne for overtraedel-
sen af landbrugslovens bopaelspligt er fa og
sma.

SF har pé den baggrund fremsat et beslut-
ningsforslag, som indebeerer, at man far en be-
destraf, der star i rimeligt forhold til fortjene-
sten, hvilket vil sige landbrugsstetten, hvis man
bryder f.eks. bopeelsreglerne.

SF har ogsa stettet kravet fra en landmand,
som bor teet ved finansministerens ejendom, om,
at der skal ske en landinspekteropmaling af fra-
dragsarealerne péa finansminister Thor Peder-
sens ejendomme, s& det kan blive endeligt fast-
sliet, om finansminister Thor Pedersen ejer
mere end 70 ha landbrugsjord, som er lovens
fastsatte greense for, om naboerne skal have en
fortrinsstilling til jorden, altsd om det skal treede
i kraft. Fedevareministeren har stettet dette krav
og sendt et brev til Jordbrugskommissionen. For
denne opmaling er afsluttet, ved vi ikke, om for-
holdene er lovlige, men vi héber, at vi slipper for
bortforklaringer i fremtiden.

SF mener, at denne sag er sd alvorlig for fi-
nansministerens omdemme, at han selv burde
veere tradt tilbage. Det er ikke sket, og der er
ikke udsigt til, at der kan samles flertal pa det
foreliggende grundlag for at udtrylkke mistillid
til finansministeren. Derfor skal SF pé vegne af
Socialdemokratiet, De Radikale, Kristeligt Fol-
keparti og SF fremszette falgende:



