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vokat udarbejde en redegarelse for sig og sa an-
giveligt ikke selv-leeser den igennem, for den b11~
ver videresendt til Folketinget?

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF): -

Man sporer b1tterheden ihr ]ens Rohdes indleeg
over at skulle arbejde med denne her sag. Det
kan jeg sddan set godt forstd, ogsa fordi Venstre
har sldet sig op pa at veere den lille mands parti.
Det er ikke finansministeren, vel?

Det, som jeg tror, at mange bliver meget for- -
undrede over rundtomkring, er — hvilket alle,
der arbejder med socialomrédet, ved — at hvis en
bistandsklient begar et bedrageri pa 20.000 kr. -
eller 25.000 kr. p& grund af usikkerhed om, hvad
det betyder at veere samboende f.eks., hvad ger
man sa fra de sociale myndigheders-side? Man
politianmelder. Vedkommende bliver idemt en
bede og bliver ud over det demt til at betale det
hele tilbage. Her star vi s& med et andet tilfeelde
af brud pé reglerne: Jeg tror, det vil veekke jubel
hos mange bistandsklienter at fa at vide, at den
her type sager kan man fremover klare ved at si-
ge: Undskyld, jeg beklager.

Kan Venstre v1rkehg holde til det og samtldlg
forsoge at fastholde et image af at veere den lille
mands parti?

(Kort bemeerkning).
Jens Rohde (V):
Kan hr. Villy Sgyndal holde til at veere s4 useries
og blande tingene s& meget sammen, som han
gor her i dag? Finansministeren er ikke blevet
behandlet anderledes end nogen anden, som
kommer i konflikt med bopeelspligten. Det er
finansministeren ikke. Sddan er det.
- K1.1955

Der er en lov inden for landbrugsomzrédet, og
sa er der nogle sociallove. Det her har intet med
sociallovgivningen at gore. Og jeg er nedt til at
sla fast, at finansministeren altsa ikke er blevet-
behandlet anderledes end andre, der er kommet
i en sddan konflikt.

Til hr. Seren Sendergaard: Nar fmansmmlste- :

ren ikke er her, er det jo, fordi SF har stillet fore-
spergslen til statsministeren. Hvis man ville
have haft finansministerens svar og besvarelse,
kunne man da bare have stillet en-forespergsel
til finansministeren. Det burde da ikke veere s
sveert. :

Nu er detjo ikke, fordi der er sendret afge-
rende i indholdet ved den revidering, som vi fik
i ghr aftes, og jeg tager det faktisk som udtryk

for, at finansministeren ikke onsker, at der skal
veere noget som helst at komme efter i denne her
redeggrelse. Og ja, s& har han overset noget i for-
ste omgang, men sa skynder han sig at fa gjort
noget ved det, séledes at der ikke er noget at
komme efter. Det synes jeg cerlig talt ikke er for-
kert, s& det har jeg altsé ikke noget problem
med. Men det kan man jo tolke, som man vil,
og jeg kan i hvert fald here, at hr. Seren Sender-
gaard veelger at tolke det sddan, at det hele er
userigst. Jeg deler ikke den holdning.

Sa vil jeg blot sige til hr. Kristen Touborg, at
jeg ikke deltager i de hypotetiske diskussioner.
Jeg antager naturligvis, at de oplysninger, som
er i forbindelse med redegorelsen her om det
arealforhold, er korrekte.

(Kort bemaerkning).

Jens Peter Vernersen. (S):

Jeg synes; der mangler noget veesentligt i den re-
degorelse, der nu foreligger her for Folketinget,

som ma give statsministeren anledning til over-

vejelser.

Det er jo sadan, at den overtreedelse af loven,
som finansministeren har foretaget, er sket med
fuldt overleeg. Der er et spergsmal til finansmi-
nisteren, hvor. ministeren blev spurgt, om mini-
steren ikke var bekendt med, da han kebte ejen-
dommen Graudebjerggaard, at der-var bopeels-
pligt pa ejendommen. Sa er svaret fra finansmi-
nisteren: Jeg er bekendt med bopeelspligten ved
kebet af Graudebjerggaard.

Det vil altsd sige, at man fuldsteendig overlagt
veelger at overtreede geeldende lovgivning, ogsa
pé trods af de konsekvenser, det kan fa i forhold
til landbruget, som jo forspger at beskytte sig via
den lovgivning, vi har her.

Jeg synes, det er et meget vigtigt afsnit, der
mangler i den redegerelse, hvis det er sddan; at
den skulle veere fyldestgerende. Det synes jeg
mé give statsministeren problemer i forhold til
hans finansminister.

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV): :
Hr. Jens Rohde mener at have besvaret mine
sporgsmal. Jeg deler desvaerre ikke den opfattel--
se. Jeg startede med: at sperge, hvordan hr. Jens
Rohde vurderede finansministerens handtering
af denne her sag. Det har jeg ikke féet noget svar
pa Det far jeg sikkert heller ikke, og det taler vel
i og for sig for sig selv.

-Det andet, jeg spurgte om, var, hvor mange
gange man som minister kan bega lovbrud,



