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Der er en nabo, som har klaget over sagen. 
Det burde være rimeligt klart,-at det ikke er et 
hypotetisk spørgsmål. Det er et spørgsmål, der 
vil komme til at foregå i virkeligheden i fremti- 
den, tror jeg nok hr. Jens Rohde må betragte som 
en realitet. 

Hvis der ikke findes 12,5 ha fradragsarealer i 
finansministerens jordbesiddelser, er det så en 
ny fejl i redegørelsen, som blot kan rettes ved at 
sige undskyld? 

(Kort bemærkning). 
Jens Peter Vernersen (S): 
Det var dog et besynderligt svar, hr. Jens Rohde 
gav, at da finansministeren købte gården, boede 
han et andet sted -  det står jo fuldstændig klart i 
redegørelsen -  og derfor søgte finansministeren 
dispensation. 

Men han var klar over, at for at have den 
gård, skulle han altså bo der hele tiden som 
landmand. Der var ikke nogen som helst tvivl 
om det. 

Kl. 20.10 
Det er en skærpende omstændighed, at han 

svarer på et spørgsmål, om han var bekendt 
med, at han havde den der landbrugspligt: Ja, 
jeg var bekendt med det, men det er jeg i øvrigt 
fuldstændig ligeglad med, fuldstændig ligeglad. 

Det synes jeg er en skærpende omstændig- 
hed, og det er mig fuldstændig uforståeligt, at 
statsministeren kan have en finansminister, der 
på den måde siger: Jamen jeg ved godt, at der er 
en lov, der gælder, men det rager i øvrigt ikke 
mig. 

Det forstår jeg ikke, og jeg forstår heller ikke, 
at hr. Jens Rohde kan sige, at i Venstre har de 
fuld tillid til finansministeren. Det må da også 
være en brist hos Venstre, når det foreligger så 
klart belyst, som det gør her: Egen underskrift 
fra finansministeren, alting klarlagt, han brød 
reglerne med åbne øjne. 

(Kort bemærkning). 
Ole Stavad (S): 
Som flere har givet udtryk for her under debat- 
ten, er det, der er bekymrende jo, at hver gang vi 
tror, at nu har vi fået det hele at vide, dukker der 
nye ting op. 

Der har jeg et spørgsmål til hr. Jens Rohde: Vi 
kan jo se i dag i pressen, at da finansministeren 
købte gård nummer to, skrev han under på tro 
og love på, at han opfyldte bopælspligten. Det 

viser sig, hvis vi skal tage redegørelsen til efter- 
retning, ikke at have været tilfældet, da den iføl- 
ge jordbrugskommissionen, og dermed går jeg 
ud fra, at det også anerkendes af ministeren, 
først er opfyldt den 1. november 2002. 

Jeg er ikke jurist, så jeg spørger: Hvis man 
skriver under på tro og love på noget, der er så 
afgørende, kommer det så ikke ind under beteg- 
nelsen dokumentfalsk? Hvis jeg har forstået det 
her rigtigt, så ville konsekvensen, hvis ikke fi- 
nansministeren opfyldte bopælspligten, være, at 
så kunne han ikke købe den pågældende gård. 
Det synes jeg ikke er helt uinteressant at få Ven- 
stres ordførers svar på. 

(Kort bemærkning). 
Jens Rohde (V): 
Om købet af de tre gårde kan jeg blot henvise til 
redegørelsen, som finansministeren har frem- 
sendt, og jeg mener ikke, at der er noget nyt i 
den historie, som står at læse i Ekstra Bladet i 
dag. 

Finansministeren havde folkeregisteradresse 
på den pågældende gård. Finansministeren har 
erkendt, at han ikke har overholdt -  det har vi 
været igennem mange gange -  bopælspligten, 
og han har stærkt beklaget det. Det er der ikke 
noget nyt i. 

Hr. Jens Peter Vernersen vil jeg sådan set også 
blot henvise til redegørelsen, hvor der står at 
læse om købet af gårdene på side 4, 5 og 6. 

Til hr. Kristen Touborg: Det er fuldstændig 
korrekt, at der ikke foreligger denne landinspek- 
tørattestation, eller hvordan vi lige skal sige det, 
for landinspektøren har jo endnu ikke har kun- 
net attestere, eftersom skødet ikke er tinglyst. 
Sådan er det. 

Derfor vil jeg ikke her fra Folketingets taler- 
stol stå og tage stilling til, hvor mange hektar 
der ligger i den ene eller den anden ende. Det 
må vi vente med. Også her tager jeg redegørel- 
sen til efterretning. Naturligvis tror jeg på, at 
det, der står i redegørelsen, er korrekt, men vi er 
jo nødt til, før vi diskuterer, hvor mange hektar 
der er, at se den endelige attestering fra landin- 
spektøren, og den kan altså nødvendigvis ikke 
komme, før skødet er tinglyst. 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
De tre næste er hr. Erik Mortensen, hr. Aage 
Frandsen og hr. Søren Søndergaard. Og derefter 
kommer hr. Villy Søvndal og hr. Ole Stavad. 


